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Verejna vyhlaska
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ®) obdrzel odvolani, které podala pani Petra Sedlackova, bytem Bélovodska 384, 763 17 Lukov,
proti rozhodnuti Méstského Ufadu Frystak, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Ufad“) vydanému dne
6.3.2017 pod €. j. MUF-OV-1917/2016-KUD/459. Timto rozhodnutim stavebni Ufad za pouziti ust. § 129
odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), vydal dodate¢né povoleni stavby €. 11/2017 pro stavbu
Kotec pro psy na pozemku parc. ¢. 183 (zahrada) k. U. Vitova.

Stavebnikem je pan Bronislav Rucka, bytem Vitova 43, 763 16 Frystak.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, ze

napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6.3.2017 €. j. MUF-OV-1917/2016-KUD/459

rusi
vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Bronislav RU¢ka, nar. 25.10.1976, Vitova 43, 763 16 Frystak

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 461, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Odavodnéni:

Z pfedaného spisu stavebniho ufadu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Zze dne 14.7.2016
podal pan Bronislav Rlc¢ka u stavebniho Ufadu zadost o dodate¢né povoleni stavby kotce pro psy, k této
zadosti dolozil dne 21.9.2016 dokumentaci ovéfenou autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing.
Pavlem Galikem a dne 15.11.2016 Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL
112018/2016 ze dne 3.10.2016.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad zjistil, Ze pfedlozena Zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
vyzvou ze dne 15.11.2016 stavebnika vyzval, aby v terminu do 60 dnl tuto Zadost doplnil o udaje
a podklady uvedené ve vyzvé. Soucasné vydanym usnesenim stavebni Gfad podle ust. § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pferusil.

Poté, co stavebni Ufad obdrzel poZadované podklady, opatfenim ze dne 4.1.2017 oznamil G€astnikim
fizeni a dotéenym organtm zahajeni fizeni o dodateéném povoleni vySe uvedené stavby a k projednani
Z&dosti nafidil na den 14.2.2017 ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby. Informoval u€astniky
fizeni o moznosti nahlédnout do podklad( pro rozhodnuti a také o moznosti uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim
jednani namitky pfip. dikazy, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Do protokolu pofizeného pfi Ustnim jednani konaném dne 14.2.2017 zapsal stavebni ufad vyjadieni
Ucastnika. Pani Jifina LukeSova, zastupujici na zakladé plné moci u¢astnika fizeni pani Marii Jur¢ikovou,
do protokolu uvedla, Ze nesouhlasi s umisténim kotct v dané lokalité nevhodné vzhledem k hluku, ktery
zatéZuje Y4 obyvatel Vitové. Pani Petra Sedlackova uvedla, Ze nesouhlasi z dlivodu pfilisné blizkosti
k hranicim jejiho pozemku a zidky (zakladim) vedoucim k hranici pozemku. Dale bylo do protokolu
zapsano, ze se stavebnikem bylo dohodnuto odstranéni 2 m zidky od hranice smérem ke kotci.

Po takto provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 6.3.2017 pod €. j. MUF-OV-1917/2016-KUD/459 pro
stavbu ,Kotec pro psy“ dodatecné povoleni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podala pani Petra Sedlackova (dale jen ,odvolatelka®) dne 24.3.2017 odvolani,
ve kterém uvadi, Zze napadenému rozhodnuti vytyka jeho nespravnost, nebot zde nebyly uvedeny
v8echny namitky z jeji strany, coz mohlo mit rozhoduijici vliv na toto rozhodnuti. Proti povoleni stavby pfi
Ustnim jednani dne 14.2.2017 podala pisemnou namitku, Ze nesouhlasi se stavbou z divodu pfilisné
blizkosti k hranicim pozemku, ktera v8ak neni uvedena v dodate&ném povoleni stavby. Je zde uvedena
pouze ¢ast této namitky, kdy se se stavebnikem Bronislavem Rl¢kou dohodli na odstranéni ¢asti opérné
zidky, ktera zasahovala do jejiho pozemku.

Z tohoto dlvodu neni dle odvolatelky dodate€né povoleni stavby postaveno na pravdivych vyrocich
a s ohledem na vS8echny shora uvedené skutecnosti navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti
stavebniho Ufadu zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této moznosti ucastnici fizeni
nevyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis se svym stanoviskem dne 23.5.2017 odvolacimu spravnimu organu
k dokonceni odvolaciho Fizeni.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Kvadam fizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané
ucastnikem fizeni v zakonné lhuté, pficemz z listu vlastnictvi €. 1685 pro obec Frystak a katastralni uzemi
Vitova zjistil, ze odvolatelka je vlastnikem sousedniho pozemku parc. €. 176 k.u. Vitova, a tudiz ji
v souladu s ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona nalezi postaveni u€astnika
fizeni. Z dokladl o doru¢eni napadeného rozhodnuti, zaloZenych ve spisovém materialu, bylo odvolacim
spravnim organem dale zjisténo, Ze odvolatelce bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu doru¢eno dne
14.3.2017. Odvolaci Ihdta ¢€ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnd, tudiZz posledni den odvolaci
Ihaty pfipadl na den 29.3.2017. Odvolani bylo stavebnimu ufadu doru¢eno v zakonné Ihuté dne

24.3.2017. Vzhledem k témto zjisténim Ize podané odvolani povaZovat za odvolani fadné.

Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, pficemz dospél k zavéru, ze stavebni ufad v provedeném fizeni, v ramci kterého
rozhodl o dodate€ném povoleni pfedmétné stavby, nepostupoval spravné a v souladu se zakonem.
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Odvolacim spravnim organem bylo zjis§téno, Ze stavebni Ufad se v pribéhu Fizeni dopustil pochybeni tim,
ze nezjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 a 3 spravniho fadu, ¢imz se dopustil poruseni jedné ze
zakladnich zasad c&innosti spravniho organu, tzv. zasady materialni pravdy. Tomuto zjisténi svédci
skuteCnost, Ze stavebni ufad pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentace, ovéfené autorizovanym
inZzenyrem pro pozemni stavby Ing. Pavlem Galikem, ktera je pro dané fizeni nedostate¢na, nebot tato
dokumentace neobsahuje pldorys ani fezy, ze kterych by bylo zfejmé konstrukéni provedeni stavby,
pfedlozend dokumentace pak nefeSi ani odvadéni destové vody ze stfechy a umisténi vsakovaci jimky,
ktera je zminéna v priivodni i souhrnné technické zpravé.

Z uvedeného zjisténi vyplyva, ze stavebni ufad nedostateéné pfezkoumal pfedlozenou dokumentaci,
¢imz nesplnil povinnost uloZenou ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona, které stanovi, Ze
stavebni Ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle
nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je Uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici
mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Skute€nost, Ze stavba byla stavebnikem realizovana bez povoleni stavebniho Gfadu, je projevem
poruseni ,stavebni kazné“. Z tohoto dlvodu neni mozné, aby na spIlnéni podminek pro dodate¢né
povoleni stavby byly kladeny nizSi naroky nez v pfipadé Zadosti o stavebni povoleni. V této souvislosti
odvolaci spravni organ odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 — 75, v némz bylo konstatovano, Ze ,dodate¢né stavebni povoleni mize byt
vydano jen pfi splnéni podminek danych stavebnim zakonem a prislusnym provadécim pfedpisem, .
pouze v pfipadé, Ze stavebnik poda Zadost o dodatec¢né povoleni stavby, resp. dodateéné povoleni
zmény stavby, a predloZi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.
Rozhodnuti, kterym se dodatecéné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné nalezitosti
Jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakéa jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma
urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle
zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zakon
nerespektoval.*

Pochybeni se dopustil stavebni Ufad také pfi vyporadani namitek, kdyz se v odGvodnéni rozhodnuti
nezabyval vS8emi uplatnénymi namitkami vztahujicimi se k prfedmétné stavbé. Konkrétné se jedna
o namitku, ve které odvolatelka pfi Ustnim jednani namitala, Ze se stavbou nesouhlasi z divodu pfilisné
blizkosti k hranicim jejiho pozemku. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti
mimo jiné uvedou duvody vyroku rozhodnuti véetné podkladd pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniku. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad se s uvedenou namitkou nevyporadal, je rozhodnuti v této
Casti nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné.

Na zakladé vy3e uvedenych zjisténi dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze stavebni ufad
v nezbytném rozsahu nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodl proto v rozporu
sust. § 2 a 3 spravniho fadu. Vzhledem ktomu, Ze zjisténa pochybeni nebylo mozno v pribéhu
odvolaciho Fizeni napravit, nezbylo odvolacimu spravnimu organu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit stavebnimu ufadu k novému projednani.

K podanému odvolani, ve kterém odvolatelka uvadi, Zze napadenému rozhodnuti vytyka jeho nespravnost,
nebot zde nebyly uvedeny vSechny namitky zjeji strany, coz mohlo mit rozhodujici vliv na toto
rozhodnuti, Ze proti povoleni stavby pfi Ustnim jednani dne 14.2.2017 podala pisemnou namitku, ze
nesouhlasi se stavbou z dOvodu pfiliSné blizkosti k hranicim pozemku, kterd vSak neni uvedena
v dodate€ném povoleni stavby, odvolaci spravni organ uvadi, Ze nezbyva, nez odvolatelce pfisvédcCit, ze
stavebni Ufad se uvedenou namitkou nezabyval. Toto pochybeni je jednim z divodd, pro ktery odvolaci
spravni organ rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

PFfi novém projednani véci bude stavebni Ufad postupovat v souladu se zakonem, odstrani vytykana
pochybeni, vyzve zadatele k dopInéni projektové dokumentace v takovém rozsahu, aby bylo mozno
stavbu fadné posoudit, umozni vSem uc€astnikim fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit
pfipadné namitky ¢&i pfipominky, véc znovu projedna a na zakladé vysledku Fizeni znovu ve véci rozhodne
a sveé rozhodnuti nalezité oddvodni.
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Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:
Ladislava Foitova, Marie JurCikova, EliSka Kaderiakova, Ludmila Konigova, Adéla Moravcova, Marie
RaG¢kova, Petra Sedlackova, Mésto Frystak

Pouceni ucastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jaroslava Novotna
referent oddéleni stavebniho fadu
(dokument je opatien elektronickym podpisem)

Vyvéseno dne: ........... Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

K vyvéseni na uredni desce obdrzi:
Krajsky ufad Zlinského kraje
Méstsky ufad Frystak, odbor vystavby, Nam. Miru 43, 763 16 Frystak

Rozhodnuti bude vyvéSeno na uredni desce po dobu min. 15 dnii a bude zverejnéno téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfristup.

Po uplynuti uvedené doby bude vraceno s vyznaéenim doby vyvéseni a sejmuti odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uGradu Zlinského kraje.

Obdrzi

jednotlivé

Bronislav Ra¢ka, Vitova €.p. 43, 763 16 Frystak

Ladislava Foitova, Roudno €.p. 12, 792 01 Bruntal 1

Marie Jurcikova, Vitova &.p. 25, 763 16 Frystak

EliSka Kaderiakova, Uhlifska €.p. 1351/5, 792 01 Bruntal 1
Ludmila Kénigova, Nad Ov¢irnou IV €.p. 344, 760 01 Zlin 1
Adéla Moravcova, Palackého &.p. 60, Holasice, 664 61 Rajhrad
Marie RUCkova, Vitova €.p. 43, 763 16 Frystak

Petra Sedlackova, Bélovodska ¢.p. 384, 763 17 Lukov u Zlina
Mésto Frystak, IDDS: mvbbeg5

vefejnou vyhlaskou
neznami Ucastnici - dédicové po zemrelém Rostislavu Starikovi, Husova 165/5, 602 00 Brno - Staré Brno
a Jarmile Tomanové, Palackého 60, 664 61 Holasice

na védomi
Méstsky ufad Frystak, odbor vystavby, IDDS: mvbbeg5
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