Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Frystaku ¢. Z 4/2021/VIII ze dne 23. 6. 2021

Ptitomni: Mgr. Lubomir Dolezel, Ing. Pavel Galik, Jaroslav Hrbacek, Mgr. Roman Lauterkranc, Mgr.
Pavel Nasel, Ing. Karel Zlamalik, Ing. Jan Gorig, Pavel Sevéik, Michaela Nutilové, DiS.
(ptichod v 16.31 hodin), Alois Langer, Ing. Stanislav Velikovsky, CSc., Mgr. Helena Uhtikova,
Mgr. Marcela Klapilova, Mgr. Sylva Knedlova, Bc. Ilona Stafikova, Mgr. Libor Sovadina, Libor
Mikl (viz prezenéni listina — pfil. €. 1)

Omluveni: ---

Hosté: Gabriela Najmanova, MBA, vedouci Utvaru kancelafe starosty, Ing. Miroslava Drahotuska,
referentka ESO, Tana PetrasSova, ucetni,

Rizeni schiize: Mgr. Lubomir DoleZel, starosta

Zapisovatelka: Bc. Simona Dédicova

Ovétovatelé:  Mgr. Sylva Knedlova, Mgr. Libor Sovadina

Misto: sal ZDV Frystak, ul. HoleSovska, ¢.p. 166
Zacatek: 16.00 hodin

Konec: 20.07 hodin

Program:

1. Zahajeni, organiza¢ni zaleZitosti (usnaSenischopnost, uréeni zapisovatele, uréeni ovéfovatelti zapisu,
schvéleni programu jednani, zptisob rozpravy, potvrzeni zapisu ze zasedani ZMF ¢. Z 3/2021/VIII ze dne 12.
5. 2021, informace o ¢innosti Rady mésta Frystaku v navaznosti na vypisy z jednani rady)

2. Rozpoctové a ekonomicko-spravni zalezZitosti mésta FryStaku

a) Stavy penéznich prostredkll na uctech mésta Frystaku ke dni 23. 6. 2021

b) PInéni rozpoctu ke dni 31. 5. 2021

¢) Navrh RO ¢&. 6/2021 - zapojeni dotace z Utadu prace ve Zling na vefejné prosp&iné prace ve vysi 5.811 K&
d) Navrh RO €. 7/2021 — pfijeti ptispévku ze statniho rozpoctu — ,.kompenzacni bonus na rok 2021* ve vysi
159.508,76 K¢

e) Navrh RO ¢&. 8/2021 — vypotadani majetkopravnich vztahli — pfevod finan¢nich prostfedkli z prebytku
hospodareni mésta z predeslych let ve vysi 1.000.000 K¢

3. Navrh na schvaleni Zavéreéného uctu mésta FryStak za rok 2020
4. Navrh na schvialeni Uéetni zavérky mésta Frystak k 31. 12. 2020

5. Opatieni ZMF k odstranéni chyb a nedostatki uvedenych v Zapise ¢. 104/2020/EKO z pirezkoumani
hospodareni mésta FryStiku za rok 2020

6. Navrh na nakup energii pro rok 2022 a 2023

7. Zadost o prodej méstskych pozemki p. & 67472, p. & 672/2 a p. & 671/14, vie k. G. Frystak, obec
Frystak

8. Zadost o prodej ¢asti méstského pozemku p. ¢ 1590/1, k. 1. Dolni Ves, obec Frystak

9. Navrh na vykup pozemku p. €. 76/3 (nové vznikly pozemek oddéleny z pozemku p. ¢. 76/2) a p. €. 81/9
(nové vznikly pozemek oddéleny z pozemku p. €. 81/1), oba k. u. Vitova, obec FryStak, za ucelem
pristupu k méstskému pozemku p. ¢. 423/21, k. 4. Vitova, obec Frystak
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10. Navrh na sménu ¢asti méstského pozemku p. ¢. 433/1, k. 4. Dolni Ves, obec Frystak, z divodu
majetkopravniho vypoiadani pozemku pod stavbou verejné pristupné ucelové komunikace

11. Nesouhlas Zadatele o prodej méstského pozemku p. €. 471/2, k. 4. Horni Ves u Frystaku, obec
Frystak, s vysi kupni ceny

12. Navrh majetkopravniho vyporadani vlastnickych vztahii:

a) Zadost o prodej ¢asti méstského pozemku p. €. 697/4, k. u. Dolni Ves, obec Frystak

b) navrh na sménu ¢asti méstského pozemku p. ¢. 1405, k. 4. Dolni Ves, obec Frystak, za ¢ast pozemku
p. €. 1360, k. u. Dolni Ves, obec Frystak, za tcelem propojeni budouciho méstského koridoru
korespondujiciho s krajskou komunikaci 11/490

13. Navrh na majetkopravni vyporadani pozemki v souvislosti s realizaci investi¢ni akce ,,Chodnik
Frystak podél silnice 11/490, ul. HoleSovska*

14. Navrh na prevzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k. t. Dolni Ves*“ do majetku mésta Frystak

15. Zadost spol. LRC partners, s. r. 0., ve véci vydani souhlasu s napojenim na inZenyrské sité mésta
Frystak ke stavbé ,,Obchodni centrum FryStak*

16. Ruzné:

a) Navrh na uzavfeni smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku p. ¢. 494, k. u. Frystak, obec Frystik -
informace k postupu jednani

b) Zapis z Finan¢niho vyboru pii ZMF €. 2/2021 ze dne 7. 6. 2021

¢) Informace k provozu zafizeni s nazvem ,,Senk“ v Horni Vsi, &.p. 391, a piilehlého détského hiiste

d) Informace o jednani valné hromady spol. Vodovody a kanalizace Zlin, a. s.

1. Zahdjeni, organizani zaleZitosti — starosta

1.1 UsnaSenischopnost Zastupitelstva mésta FryStaku ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021

Starosta v 16.00 hod. pfitomné zastupitele 1 hosty pfivital a konstatoval, Ze je — dle prezenéni listiny — pfitomno
celkem 16 ¢lend ZMF (pozdé&jsi ptichod ohlaSen ze strany M. Nutilové, DiS.) a sd¢lil, ze je tedy pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech clenil zastupitelstva, a ze je tudiZ zastupitelstvo usnéSenischopné. Starosta
konstatoval, Ze zasedani bylo svolano a vyhlaSeno fadné€ v souladu se zakonem o obcich a nikdo z ob¢anti ani
zastupitell nevznesl k programu Zadnou pfipominku. Sdélil, ze byly splnény vSechny zakonné naleZzitosti pro
to, aby zahdjené zasedani pokracovalo a jednalo — v ndvaznosti na schvaleni navrzeného programu (viz
pozvanka ze dne 15. 6. 2021) - dle tohoto navrzené¢ho programu.

1.2 Urceni zapisovatele zasedani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII

Starosta navrhl jako zapisovatelku zasedani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021 pani Bc. Simonu
Dédicovou, asistentku starosty, bez ptipominek zastupitelda.

U Z 4/2021/VIII/1.2

ZMF schvaluje zapisovatelkou — porizovatelkou zapisu z jednani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021
pi Be. Simonu Dédicovou.

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI11/1.2 bylo schvaleno.
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1.3. Ur¢eni ovérovateli zapisu ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021

Starosta navrhl jako ovérovatele zapisu €. Z 4/2021/VIII ze dne 23. 6. 2021 zastupitele Mgr. Sylvu Knedlovou
a Mgr. Libora Sovadinu, navrZeni souhlasili, ostatni zastupitelé¢ neméli pfipominek.

U Z 4/2021/VI11/1.3

ZMF schvaluje ovérovatele zapisu porizeného ze zasedani Zastupitelstva mésta FryStaku Ccislo
7. 4/2021/VIII, konaného dne 23. 6. 2021, zastupitele Mgr. Sylvu Knedlovou a Mgr. Libora Sovadinu.
Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/1.3 bylo schvaleno.

1.4. Schvaleni programu zasedani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021

Starosta navrhl jednat o bodech v souladu s obdrzenou pozvankou ze dne 15. 6. 2021.

Pfipominky: zadné

U Z 4/2021/VI11/1.4

ZMF schvaluje program jednani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021 v souladu s obdrZenou
pozvankou ze dne 23. 6. 2021.

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/1.4 bylo schvaleno.

1.5 Zpiisob rozpravy

Starosta navrhl vést diskusi a hlasovat ke kazdému bodu ihned.

Ptipominky: zadné

U Z 4/2021/VIII/1.5

ZMF schvaluje zpiisob rozpravy jednani ZMF ¢. Z 4/2021/VIII dne 23. 6. 2021 — v souladu s Jednacim
Ffadem ZMF — po predneseni duvodové zpravy — diskuse, hlasovani a prijeti usneseni ke kazdému bodu
ihned.

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VIII/1.5 bylo schvaleno.

1.6 Namitky k zapisu a usneseni ZMF ¢. Z 3/2021/VIII ze dne 12. 5. 2021

Ovéfovatelé Mgr. Marcela Klapilova a Alois Langer schvalili zapis bez pfipominek a svilij souhlas stvrdili
podpisem tohoto zapisu.

Pfipominky: Zadné

U Z 4/2021/VIII/1.6

ZMF bere na védomi schvaleni zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta FryStaku ¢islo Z 3/2021/VIII ze
dne 12. 5. 2021.

Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI11/1.6 bylo schvaleno.

1.7 Informace o jednani RMF v navaznosti na vypis z jednani RMF ¢. R 12/2021/VIII ze dne 21. 5. 2021,
RMF €. 13/2021/VIII ze dne 26. 5. 2021.

Pfipominky: Zadné

U Z 4/2021/VI1I/1.7

ZMF bere na védomi zpravu o ¢innosti Rady mésta FryStaku v navaznosti na predloZeny vypis z jednani
RMF ¢. R 12/2021/VIII ze dne 21. 5 2021, RMF ¢. R 13/2021/VIII ze dne 26. 5. 2021 bez piipominek.
Pro: 16 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/1.7 bylo schvaleno.

2. Rozpoctové zalezitosti mésta FryStaku

a) Stavy penéZnich prosttedkl na uctech mésta FryStaku ke dni 23. 6. 2021
Predlozil Mgr. Lubomir DolezZel, starosta, a pfipravila Tatdna PetraSova. VSichni obdrzeli materiél
elektronicky na ulozisti a tiskem.
Pfipominky: zadné
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U Z 4/2021/VII1/2a)

ZMF bere na védomi stavy penéZnich prostiedkii na uctech mésta FryStaku ke dni 23. 6. 2021 bez
pripominek.

Pro: 16 Proti: 0 ZdrzZelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI1I1/2a) bylo schvaleno.

b) PInéni rozpoctu ke dni 31. 5. 2021
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a ptipravila Tat’dna PetraSova, Ucetni. VSichni obdrzeli material
elektronicky na tlozisti.
Ugetni pripravila plnéni rozpodtu mésta Frystak ke dni 31. 5. 2021 — viz piilozena tabulka
Plnéni piijmi je na 36 %
PInéni vydajt je na 24 %
Pfipominky: zadné

U Z 4/2021/V111/2b)
ZMF bere na védomi zpravu o plnéni rozpoctu mésta FrysStak ke dni 31. 5. 2021 bez pFipominek.
Pro: 15 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 (Mgr. R. Lauterkranc)

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI111/2b) bylo schvaleno.

¢) Navrh RO &.6/2021 — zapojeni dotace z Utadu prace ve Zling na veiejné prosp&sné prace ve vysi
5.8111 K¢

Ptedlozil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta, a pfipravila Tatdna PetraSova, ucetni. VSichni obdrzeli material

elektronicky na ulozisti.

Rozpodtové opatieni fesi zapojeni dotace z Utadu prace na veiejné prospésné prace.

Zména rozpoctu v celkové vysi +/+ 5.811 K¢

Ptipominky: Zadné

U Z 4/2021/VII1/2c)

ZMF schvaluje RO ¢&. 6/2021

zvySeni / ]
paragraf / polozka popis sniZeni PRIIMY
+/-
/ 4116 Neanf:stlcnl pfijaté transfery ze statniho . 5311 K¢
rozpoctu
Celkem + 5811 K¢
zvySeni / .
paragraf / polozka popis sniZeni VYDAJE
+/-
6171 5011 |Platy zaméstnanci v pracovnim poméru + 5811 K¢
Celkem + 5811 K¢
Pro: 16 Proti: 0 ZdrzZelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/2¢) bylo schvileno.
Termin: 2.7.2021
Zodpovida: T. PetraSova
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d) Navrh RO ¢€.7/2021 — ptijeti pfispévku ze stadtniho rozpoctu — ,.kompenzaéni bonus na rok 2021,
Piijaty piispévek je ve vysi 159.508.76 K¢&.
Ptedlozil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta, a pfipravila Téana PetraSova, uCetni. VSichni obdrzeli material
elektronicky na tlozisti.
Rozpoctové opatieni fesi piijeti prispévku ze statniho rozpoctu — ,,kompenzacni bonus na rok 2021, Piijaty
prispévek je ve vysi 159.508,76 K&.
Zména rozpoctu v celkové vysi +/+ 159.510 K¢
Pfipominky: zadné
U Z 4/2021/VII1/2d)
ZMF schvaluje RO ¢. 7/2021

zvySeni / ]
paragraf |/ polozka | popis sniZzeni |PRIJMY
+/-
Neinvesti¢ni prijaté transfery z vSeobecné ¥
/ 4111 pokladni spravy statniho rozpoctu |+ 159.510 K¢
s ucelovym znakem 98037
Celkem + 159.510 K¢
zvySeni /|
paragraf |/ poloZka | popis snizeni | VYDAJE
+/-
6171 6901 Rezervy kapitalovych vydaji + 159.510 K¢
Celkem + 159.510 K¢
Pro: 16 Proti: 0 ZdrzZelo se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/2d) bylo schvaleno.
Termin: 2.7.2021

Zodpovida: T. Petrasova

e) Navrh RO €.8/2021 — vypotradani majetkopravnich vztaht — vykup pozemki z piebytku hospodaieni
mésta z predeslych let.
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Tana PetraSova, ucetni. VSichni obdrZeli materil na
ulozisti.
Rozpoctové opatieni fesi vypotradani majetkopravnich vztahli — vykup pozemk z prebytku hospodateni mésta
z predeslych let.
Zména rozpoctu v celkové vysi -/+ 1.000 000 K¢
Ptipominky: Mgr. Lauterkranc: J& budu hlasovat proti. Investi¢ni politiku mésta povazuji za nesrozumitelnou.
Starosta: Dékuji za subjektivni vyklad.
U Z 4/2021/VII1/2e)
ZMF schvaluje RO ¢&. 8/2021

zvySeni /
paragraf / polozka popis sniZeni VYDAJE
+/-

/ R115 Zména StaVl’l kr?Ekodobych prostiedkil i 1.000 000 K&
na bankovnich uctech
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Celkem - 1.000 000 K¢
zvySeni / ]
paragraf / polozka popis sniZeni VYDAJE
+/-
3639 6130 Komunalni sluzby a izemni rozvoj - n 1.000 000 K&
Pozemky
Celkem + 1.000 000 K¢
Pro: 14 Proti: 1 (Mgr. R. Lauterkranc)  ZdrZelo se: 1 (A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V1I1/2e) bylo schvaleno.

Termin: 2.7.2021
Zodpovida: T. Petrasova

Technické hlasovani: hlasovani k bodu ¢. 3, 4 a 5 en bloc
Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0

V case 16.31 se dostavila zastupitelka Michaela Nutilova, DisS.,
¢imz pocet vSech pritomnych zastupitelu stoupl na 17.

3. Navrh na schvéleni zadvéreéného tctu za rok 2020
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Tana PetraSova, ucetni. VSichni obdrzeli material
elektronicky na ulozisti.
Me¢sto ma zakonnou povinnost projednat svilj zavérecny ucet se zpravou o vysledku prezkoumani hospodateni
mésta za rok 2020. Navrh zavérecného Uctu mésta Frystaku za rok 2020 byl zvefejnén na Ufedni desce. Ve
smyslu § 17 odst. 7 zakona &. 250/2000 Sb., rozpoétova pravidla USC, v platném znéni, mohou ob&ané uplatnit
ustni pfipominky pii projednavani zavérecného Gctu na zasedani zastupitelstva. Projednani zavérecného uctu
se uzavird vyjadienim souhlasu s celoro¢nim hospodafenim bez vyhrad, nebo souhlasem s vyhradami.
Vzhledem k absenci chyb v hospodatfeni vyplyvajici ze Zpravy €. 104/2020/EKO o vysledku piezkoumani
hospodateni, doporucuje starosta vyjadfit souhlas s celoro€nim hospodafenim a zaverecny ucet schvalit bez
vyhrad.
Ptipominky: Zadné
U Z 4/2021/VIII/3
ZMF bere na védomi zpravu o celoronim hospodareni mésta — Zavérecny ucet mésta FryStaku za r.
2020, a to véetné Zpravy ¢. 104/2020/EKO o vysledku pirezkoumani hospodarieni mésta FryStak za rok
2020 s tim, Ze tento dokument bude oficialné projednan na zasedani zastupitelstva dne 30. 6. 2021.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI11/3 bylo schvaleno.
Termin: 30. 6. 2021

Zodpovida: T. PetraSova

4. Navrh na schvaleni ucetni zdvérky mésta FryStdku k 31. 12. 2020

Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Tana PetraSova, ucetni. VSichni obdrZzeli material
elektronicky na uloZisti.

Meésto Frystak je povinno dle vyhlasky MF €. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani ucetnich zavérek
nekterych vybranych tcetnich jednotek, v platném znéni, projednat ucetni zavérku mesta k rozvahovému dni,
tj. k 31. 12. 2020, s moznosti vyroku: schvalena/neschvalena. Z tohoto diivodu je pfedkladdna dokumentace
v rozsahu pozadavkl zminované vyhlasky za ucelem schvaleni Gcetni zavérky meésta FrysStaku k 31. 12. 2020.
Podklady pro schvalovani ti¢etni zavérky se dle § 5 rozumi zejména: a) schvalovana Gcetni zavérka (rozvaha,
vysledovka, ptiloha), b) zprava o vysledku pfezkoumani hospodatreni mésta, c¢) zprava ttvaru interniho auditu
(neni zfizen), d) inventarizacni zprava a e) Ucetni zdznamy a doplilyjici informace vyzadané schvalujicim
organem. Stézejni ¢ast ucetni zavérky tedy tvofi predevSim ucetni vykazy — vykaza rozvaha, vykaz zisku a
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ztraty plus piiloha, jez byly kontrolovany KUZK v ramci piezkumu hospodateni mésta za rok 2020 s tim, Ze
vysledek je zdokumentovan ve Zpravé z prezkumu hospodareni ¢. 104/2020/EKO, bez zjisténych chyb v
Gcetnictvi. Uetni zavérky zfizenych piispévkovych organizaci byly schvaleny usnesenim RMF ¢. U R
11/2021/VIII/5 ze dne 29. 4. 2021 a &. U R 12/2021/VIII/5 dne 21. 5. 2021. Ugetni zavérku projednaval také
Finan¢ni vybor pi1 ZMF, z jehoz zapisu €. 2/2021 ze dne 6. 6. 2021 vyplynula podpora ¢lenti FV ke schvaleni
ucetni zavérky mésta Frystaku k 31. 12. 2020. RMF svym usnesenim ¢. U R 14/2021/VIII/2 ze dne 7. 6. 2021
doporucila ZMF schvalit ucetni zavérku.

Pfipominky: zadné

U Z 4/2021/VIIl/4

ZMTF bere na védomi Uéetni zavérku mésta Fry$taku ke dni 31. 12. 2020 véetné vysledku hospodaieni
pired zdanénim (+ 21.205.736,80 K¢) s tim, Ze tento dokument bude oficialné projednan na zasedani
zastupitelstva dne 30. 6. 2021.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/4 bylo schvaleno.
Termin: 30. 6. 2021

Zodpovida: T. Petrasova

5. Opatieni ZMF k odstranéni chyb a nedostatkii uvedenych v Zapise ¢. 104/2020/EKO z ptezkoumdani
hospodateni mésta Frystaku za rok 2020
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Tana PetraSova, ucetni. VSichni obdrzeli material
elektronicky na tlozisti.
Meésto Frystak projednalo a schvalilo sviij zdvérecny Ucet se zpravou o vysledku pfezkoumdni hospodateni
meésta za rok 2020. Pii dil¢im piezkoumdani hospodateni nebyly zjistény chyby a nedostatky. Pti konecném
pfezkoumani hospodateni byly zjistény chyby a nedostatky, které nemaji zdvaznosti nedostatki uvedenych v
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb. pod pismenem c). Pfehled zjisténi je uveden v Opatfeni ZMF k odstranéni
chyb a nedostatkl uvedenych v Zapise ¢. 104/2020/EKO z piezkouméni hospodafeni mésta FryStaku za rok
2020 (ptiloha ¢. 1).
Pfipominky: Z4dné
U Z 4/2021/VIIl/5
ZMF bere na védomi opatieni potiebna k napravé zjiSténych chyb a nedostatkii, uvedenych ve Zpravé
¢. 104/2020/EKO o vysledku piezkoumani hospodaieni Mésta FryStak za rok 2020 s tim, Ze tento
dokument bude oficialné projednan na zasedani zastupitelstva dne 30. 6. 2021.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VIII/5 bylo schvaleno.
Termin: 30. 6. 2021

Zodpovida: T. Petrasova

6. Navrh na ndkup energii pro rok 2022 a 2023 na CMKB Kladno pro obdobi 2022 a 2023
prostiednictvim centralniho zadavatele SdruZeni mistnich samosprav CR
Ptedlozil a ptipravil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta. VSichni obdrZeli material elektronicky na tlozisti.
V roce 2019 byly uzavieny smlouvy se SMS CR o centralizovaném zadavani pro roky 2020 a 2021. Zastupce
spol. FIN-servis, a. s., burzovni dohodce, sd€lil, Ze letos kon¢i smlouvy k doddvkam energii. Zaroven si dovolil
oznamit, e SdruZeni mistnich samosprav CR bude opét ve spolupréci se pol. FIN-servis, a. s., realizovat
spole¢ny nakup energii na obdobi 2022 a 2023 na Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Sougasn& byl
ptedlozen navrh nové smlouvy o centralizovaném zadavani. RMF doporucila ZMF svym usnesenim ¢. U R
14/2021/VIIl/4 ze dne 7. 6. 2021 nakup energii prostfednictvim komoditni burzy na Ceskomoravské
komoditni burze Kladno prostfednictvim centralniho zadavatele Sdruzeni mistnich samosprav CR.
Ptipominky: A. Langer: FC Frystak odtamtud nenakupovalo nikdy? FC Frystdk bude poprvé nakupovat?
Starosta: Ne. Ing. Galik: Informace takova, ze budeme nakupovat uz potieti.
U Z 4/2021/VI11/6
ZMF schvaluje pro mésto FryStak a jeho zrizené prispévkové organizace véetné FC FryStak, z. s.,
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realizaci nakupu elektrické energie a zemniho plynu pro rok 2022 a 2023 na Ceskomoravské komoditni
burze Kladno, nam. Sitna 3127, 272 01 Kladno — Krocehlavy prostfednictvim centralniho zadavatele
SdruZeni mistnich samosprav CR a povéfuje dal§imi administrativnimi ikony Radu mésta Frystaku.
Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/6 bylo schvaleno.

Termin: 12.7.2021

Zodpovida: Mgr. L. Dolezel

7. Zéadost o prodej méstskych pozemkii p. & 674/2, p. & 672/2 a p. & 671/14, vie k. 1. Frystak, obec
Frystak
Predlozil Mgr. Lubomir DoleZzel, starosta, a ptfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli materidl elektronicky na tlozisti.
Zadost ze dne 2. 6. 2021, &.j. MUF-ESO-1038/2021-DRA.
Zadatel pozadal o prodej méstskych pozemki p. &. 674/2 — orna ptida, zemé&délsky ptdni fond, o vyméie 143
m?, p. €. 672/2 — ornd ptida, zemé&délsky pidni fond, o vymeéie 1623 m?, a p. &. 671/14 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o vyméfe 43 m?, vse k. 0. Frystak, obec Frystak, za ucelem vyuziti pozemki pro péstitelskou a
chovatelskou ¢innost (veelatstvi). Méstské pozemky p. €. 674/2 a p. €. 672/2, oba k. 0. Frystak, obec Frysték,
jsou predmétem najemni smlouvy uzaviené mezi méstem FryStdk a Zeméd¢€lskych druzstvem vlastnikt
Frystak. Na pozemku p. €. 674/2, k. 0. Frystak, obec Frystak, je pfedpokladéana realizace stavby cyklostezky
Lukov — Frystadk. RMF svym usnesenim ¢. U R 14/2021/VIII/10 ze dne 7. 6. 2021 nedoporucila ZMF schvalit
prodej pfedmétnych méstskych pozemkd.
Ptipominky: Starosta: Poprosil bych pani kolegyni Drahotuskou, aby ndm situaci osvétlila, jelikoz materidly
ptipravila a zpracovala. Ing. Drahotuska: U této zadosti zadatel pozadal o prodej t€chto méstskych pozemkd.
Jeden z nich je vyhrazeny ve vefejném zajmu pro stavbu cyklostezky Lukov-Frystak. Dalsi z pozemkt je
propachtovan zemédélskym druzstvem. Tady tento prodej by netesil zadné jiné majetkopravni vztahy, a proto
neni dulezité tady tyto pozemky prodavat. Starosta: Mluvil jsem o tom, ze se tady fesi historické zalezitosti
nebo n¢jakd majetkopravni vyporadani v souvislosti s investicnimi akcemi. Tady tato Zadost nepatii do
kategorie, o které jsme uz hovoftili. Rada nedoporucila tyto pozemky prodavat a také doporucila nevyhovét
zadateli. Mgr. Lauterkranc: Mam pozitivni komentaf. Tam je vstup na starou cestu.
U Z 4/2021/VIIL/7
ZMF v navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 14/2021/VIII/10 ze dne 7. 6. 2021 neschvaluje prodej
méstskych pozemki p. & 674/2 — orna ptida, zemédélsky ptidni fond, o vyméie 143 m?2, p. & 672/2 — orna
puda, zemédélsky pidni fond, o vyméie 1623 m?2, a p. & 671/14 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o
vyméie 43 m?%, vie k. 0. Frys§tak, obec Fry$tak, Zadateli panu ***, za uéelem vyuZiti pozemki pro
péstitelské a chovatelské ucely.

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI11/7 bylo schvaleno.
Termin: 7.7.2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

8. Zadost o prodej &asti méstského pozemku p. & 1590/1, k. & Dolni Ves, obec Frystak
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli material elektronicky na tlozisti.
Zadost ze dne 1. 6. 2021, &j. MUF-ESO-1032/2021-DRA.
Manzelé *** pozadali o prodej ¢asti méstského pozemku p. €. 1590/1, k. 1. Dolni Ves, obec Frystak, o vyméie
cca 1600 m?, za Gcelem vysadby stromd kviili zastinéni a odhlu¢néni psiho hotelu. Pfedmétny méstsky
pozemek bude v budoucnu slouZit k vytvofeni méstského koridoru korespondujiciho s krajskou komunikaci,
proto ESO nedoporucuje schvalit prodej ¢asti méstského pozemku p. €. 1590/1, k. 4. Dolni Ves, obec Frystak.
RMF svym usnesenim ¢. U R 14/2021/VIII/11 ze dne 7. 6. 2021 nedoporucila ZMF schvalit prodej Casti
pfedmétného méstského pozemku.
Ptipominky: Ing. Drahotuska: I v této Zzadosti bylo pozadano o prodej ¢asti méstského pozemku. Jednd se o
¢ast kolem psiho hotelu na Sovarné. Cely pozemek byl feSen v ramci komplexnich pozemkovych tprav a byl
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vytvoren jako méstsky koridor kolem krajské komunikace. Jedna se o komunikaci, takze prodejem této ¢asti
by doslo k poruseni celistvosti a kontinuity celé komunikace. Znemoznilo by to jeji obsluznost a poté
piipadnou rekreaci. Proto rada doporucila neprodavat ¢ast toho pozemku. Starosta: Je to soucasti koridoru do
budoucna vyuzitelného pro cyklostezku nebo cyklotrasu. Tim by doslo k preruseni celého koridoru. Cely ten
koridor by byl bezcenny neboli nepriichodny. Myslime si, Zze neni vhodné tento pozemek prodavat. Nutilova:
Zeptam se trosku jinak. Nevim, jestli je to spravné, protoze jsem to fyzicky nevidéla. Brani néco k
piipadné vysadbé stromu i pfesto, ze je to méstsky pozemek? Starosta: Ptate se, jestli brani tento pozemek?
Nutilova: Ne. Ptam se, jestli se dd o tom uvazovat o misté vysadby stromt? Starosta: Pozemek je Siroky 5
metri. Musi se pocitat s tim, ze pokud by tam vedla nékdy cyklostezka, tak je to zalezitost minimaln¢ 3 metrt.
V dal$im zbyvajicim prostoru je mozno adekvatni stromy nebo dieviny zasadit.

U Z 4/2021/VIII/8

ZMF v navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 14/2021/VIII/11 ze dne 7. 6. 2021 neschvaluje prodej ¢asti
mdéstského pozemku p. & 1590/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére cca 1600 m?, k. u. Dolni
Ves, obec Frystik, Zadatelim manZelim ***, za i¢elem vysadby stromi pro odstinéni a odhlu¢néni

objektu psiho hotelu.

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/8 bylo schvaleno.
Termin: 7.7.2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

9. Navrh na vykup pozemku p. €. 76/3 (nové€ vznikly pozemek oddéleny z pozemku p. €. 76/2) a p. €.
81/9 (nové€ vznikly pozemek odd€leny z pozemku p. €. 81/1), oba k. 0. Vitovd, obec Frystdk, za ucelem
pfistupu k méstskému pozemku p. €. 423/21, k. 0. Vitova, obec FryStak
Ptedlozil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli materidl elektronicky na tlozisti.
Meésto Frystak vlastni pozemek p. €. 423/21- trvaly travni porost, zeméd¢€lsky pudni fond, k. 0. Vitova, obec
Frystak, o vyméfe 488 m?. Za udelem zpiistupnéni vySe zminéného pozemku jednalo mésto Frystik s
vlastnikem pozemku (STIMOS, spol. s . 0., se sidlem Vitova 26, 763 16 Frystak, IC44005172, zast. Ing.
Antoninem Zatopkem, jednatelem spolecnosti) o vykupu ¢asti pozemku p. €. 81/1- ostatni plocha, jina plocha,
k. 0. Vitova, obec Frystak, o vyméie cca 169 m?. Na zakladé jednani, které prob&hlo mezi Ing. Antoninem
Zatopkem, a Ing. Pavlem Dohnalem, vedoucim OTH, vlastnik pozemku souhlasil s prodejem pozemku za
cenu v misté a ¢ase obvyklou, ktera bude stanovena znaleckym posudkem. Na zéklad€ usneseni RMF €. U R
9/2021/VIII/14b) ze dne 15. 4. 2021 je pro potieby jednani zastupitelstva mésta ptipraven navrh rozpoctového
opatfeni €. 8/2021, kterym se pievede ¢astka ve vysi 1 mil. K¢ z prebytku hospodateni mésta z piedeslych let
na potfeby vyporadani majetkopravnich vztahd. V navaznosti na usneseni ZMF ¢. U Z 3/2021/VIII/8 ze dne
12. 5. 2021 Ing. Drahotuské zajistila geometricky plan pro rozdéleni pozemki a zpfesnéni hranic ¢. 503-
049/2021 ze dne 27. 5. 2021, vyhotoveny Ing. Tatanou PosluSnou.
Pfipominky: Starosta: Jednali jsme s majitelem. Je tam kus pozemku, ktery je pro cestu nefeSen. Je tam koridor
vyjezdény, ale cesta ve smyslu zdkona tam neni. Majetkopravni vypotaddni nam pomtize zptistupnit celou
lokalitu. Bude se jezdit po obecni komunikaci. Hlavné ndm to umozni pfipadné v budoucnu tu cestu dale
zpevnit. Z tohoto ditvodu bylo doporuceno tuto transakci zrealizovat. Ing. Drahotuska: Bylo to pfedjednano
bez ptipominek. Finanénich prostfedki mame dostatek. Samoziejmé 1 schvalenym rozpoctovym opatfenim
Starosta: Vzhledem k tomu, Ze to bylo pfedjedndno, a navic vzhledem k tomu, Ze je to nabyti pozemku, tak
mizZeme rovnou pfistoupit k transakci. Znamena to, Ze miizeme schvalit jak tikon, tak i samotnou smlouvu.
Spoluprace s pravnikem je podminkou tady v této zalezitosti.
U Z 4/2021/VII1/9a)
ZMF v navaznosti na usneseni ZMF ¢. U Z 3/2021/VIII/8 ze dne 12. 5. 2021 schvaluje odkoupeni nové
vzniklého pozemku p. & 76/3 — ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 112 m?, a pozemku p. ¢. 81/9 —
ostatni plocha, jina plocha, o vyméie 1085 m?, oba k. u. Vitova, obec Frystik, za cenu stanovenou
znaleckym posudkem €. 1205-02/2020, ze dne 20. 5. 2020, vyhotoveny znalcem Ing. Jifim Husovskym,
ve vy$i 300 K¢&/m?, tj. celkova kupni cena ve vysi 359.100 K&, s pFipoctenim DPH podle platnych
pravnich prepisi, za ucelem vytvoreni koridoru pro zpristupnéni méstského pozemku p. ¢. 423/21 -
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trvaly travni porost, zemédélsky pidni fond, k. 0. Vitova, obec Frystak, s tim, Ze naklady souvisejici s
vykupem (geometricky plan, znalecky posudek a navrh na vklad do katastru nemovitosti) hradi
kupujici, tj. mésto Frystak.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V1I1/9a) bylo schvaleno.
U Z 4/2021/VII1/9b)

ZMF schvaluje uzavieni kupni smlouvy mezi méstem FryStak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak,
1600282916, zast. Mgr. Lubomirem DoleZelem, starostou mésta, a firmou STIMOS, spol. s r. o., se
sidlem Vitova 26, 763 16 Frystak, IC44005172, zast. Ing. Antoninem Zatopkem, jednatelem spole¢nosti,
na vykup nové vzniklého pozemku p. & 76/3 — ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 112 m?2, a pozemku
p. ¢. 81/9 — ostatni plocha, jina plocha, o vymére 1085 m?, oba k. 6. Vitova, obec Frystik, za cenu
stanovenou znaleckym posudkem ¢. 1205-02/2020, ze dne 20. 5. 2020, vyhotoveny znalcem Ing. Jifim
Husovskym, ve vysi 300 K¢&/m?, tj. celkova kupni cena ve vysi 359.100 K¢&, s pripo¢tenim DPH podle
platnych pravnich prepisi, za icelem vytvoreni koridoru pro zpristupnéni méstského pozemku p. ¢.
423/21 - trvaly travni porost, zemédélsky pidni fond, k. . Vitova, obec Frystak, s tim, Ze naklady
souvisejici s vykupem (geometricky plan, znalecky posudek a navrh na vklad do katastru nemovitosti)
hradi kupujici, tj. mésto FryStak.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/9b) bylo schvileno.
Termin: 2.7.2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

10. Navrh na sménu ¢asti méstského pozemku p. €. 433/1, k. 4. Dolni Ves, obec FryS$tak, z divodu
majetkoprdvniho vypotddani pozemk pod stavbou vetejné ptistupné ucelové komunikace
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli materiél elektronicky na tlozisti.
Vedouci OTH Ing. Dohnal oslovil majitelku pozemku p. €. 445, k. 0. Dolni Ves, obec Frystak, pani ***, za
ucelem jednani o moznosti smény vyse uvedeného pozemku, ktery by nasledné slouzil k propojeni ucelovych
komunikaci ve vlastnictvi mésta Frystak. Pani *** souhlasila se smé€nou pfedmétného pozemku za ¢ést
pozemku ve vlastnictvi mésta Frystak, a to p. €. 433/1, k. 0. Dolni Ves, obec Frystak. V ndvaznosti na usneseni
RMF ¢. U R 5/2021/VIII/17 ze dne 25. 2. 2021 nechala referentka ESO vyhotovit geometricky plan pro
rozdéleni pozemki ¢. 799-050/2021, ze dne 6. 6. 2021, vyhotoveni Ing. Tat’anou Poslusnou. Geometricky plan
oddélil nové vznikly pozemek p. &. 433/6 — ostatni plocha, jina plocha, o vyméte 186 m?, k. . Dolni Ves, obec
Frys$tak, z pivodniho méstského pozemku p. €. 433/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace, k. 0. Dolni Ves,
obec Frystak.
Pfipominky: Ing. Drahotuska: Jednd se o majetkopravni vypotfaddani pod vefejné pfistupovou ucelovou
komunikaci. Jde o propojeni méstskych pozemki. Rozdil je ve vyméfe a v druzich sménovanych pozemk i
v jejich hodnoté téch pozemkii. Mésto vyplati majitelce ¢astku 94.800 K¢. Navrhujeme zvetejnéni zaméru na
ufedni desce.
U Z 4/2021/VIII/10
ZMF v navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 5/2021/VIII/17 ze dne 25. 2. 2021 a v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v platném znéni, schvaluje zvefejnéni
zaméru smény nové vzniklého méstského pozemku p. €. 433/6 — ostatni plocha, jina plocha, o vymére
186 m?, oddéleného z pivodniho pozemku p. €. 433/1 — ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 1996 m?,
oba k. 4. Dolni Ves, obec FrysStak, za nové vznikly pozemek p. ¢. 445/5 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o vyméfe 358 m?, k. . Dolni Ves, obec Frystak, ve vlastnictvi pi ***, za ufelem
majetkopravniho vyporadani pozemku pod stavbou verejné pristupné ucelové komunikace, s
doplatkem rozdilné ceny druhii a vyméry sménovanych pozemkii ze strany mésta Frystak, stanovenou
znaleckym posudkem ¢. 8322-23/21, ze dne 22. 6. 2021, vyhotoveny Ing. Jaroslavem Mi¢ochem, znalcem,
ve vy$i 94.800 K¢, a s podminkou thrady nakladi spojenych se sménou (znalecky posudek, geometrické
plany, navrh na vklad) ze strany mésta FrysStak, a uzavieni prisluSné sménné smlouvy.
Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
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Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/10 bylo schvaleno.
Termin: 25. 6. 2021
Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

11. Nesouhlas Zadatele o prodej méstského pozemku p. €. 471/2, k. 4. Horni Ves u Frystaku, obec
Frystak, s vysi kupni ceny
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a ptipravila Ing. Miroslava Drahotuskd, referentka ESO. VSichni
obdrzeli material elektronicky na ulozisti.
V néavaznosti na usneseni ZMF ¢. U Z 3/2021/VIIl/6a) a U Z 3/2021/VIIl/6b) ze dne 12. 5. 2021, byl zadatel
pan *** dopisem informovan o rozhodnuti zastupitelstva mésta ve véci prodeje piithrazeného méstského
pozemku p. ¢. 471/2, k. 4. Horni Ves u Frystaku, obec Frystak, a vyzvan k podpisu smlouvy. Pan *** dne 9.
6. 2021 zaslal elektronicky nesouhlas s vysi kupni ceny a zaroven pozadal o piehodnoceni tohoto rozhodnuti
(viz ptiloha této diivodové zpravy). Mésto Frystak feSilo 35 piihrazenych pozemkl a témét vSechny byly
vyfeSeny formou prodeje. Financniho vyboru na svém zasedani ¢. 4/2020 ze dne 23. 9. 2020, doporucil
v piipadé nedofesenych neopravnéné uzivanych pozemkl mésta Frystak opétovné vyzvat zadatele k odkupu
pozemku a pokud si uzivatelé nebudou moci z finan¢nich divodi pozemek odkoupit, tak feSit situaci
pronajmem pozemku. Cena v misté a ¢ase obvykla pro pronijem pozemku je stanovena 5 % z kupni ceny. Pii
kupni cené pfedmétného pozemku, kterd byla stanovena znaleckym posudkem na hodnotu 38.400 K¢, by ro¢ni
najem pozemku c¢inil 1.920 K¢&. Mésto Frystak zahajilo s jednotlivymi ob¢any mésta Frystak jednani tykajici
se piihrazenych nemovitosti v roce 2017 a usnesenim ZMF ¢. U Z 07/2018/VII/07 ze dne 17. 9. 2018 byl
schvalen postup u jednotlivych zadosti. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho by mél zadatel za bezesmluvni uzivani
ptihrazeného pozemku zpétn¢ uhradit ndjemné za roky 2019, 2020. ESO respektuje cenu v misté¢ a Case
obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 200 K&/m?, a proto doporuc¢uje ZMF nereflektovat na
pfedlozeny nesouhlas s vys$i kupni ceny. Jako alternativu ESO navrhuje zru$it schvalena usneseni ZMF a
povétit RMF jednanim ve véci dlouhodobého prondjmu ptihrazeného pozemku a uhrady prondjmu za
bezesmluvni uzivani piihrazeného pozemku.
Ptipominky: Ing. Drahotuska: Na minulém zasedani zastupitelstva byl schvélen prodej pfihrazené¢ho pozemku
zadateli za vy§i ceny 200 K&/m?. Zadatel byl s cenou seznamen, ale vyjadiil sviij nesouhlas s vysi této ceny.
Jde o to, Ze ten tésn¢ navazujici ptihrazeny pozemek byl prodej toho pozemku schvalen na zastupitelstvu ve
vysi 100 K&/m?. *#*: J4 bych chtél pozadat zastupitelstvo mésta Frystaku, aby piehodnotilo cenu toho
pozemku. Jak jiz bylo feCeno. Ta nabidka byla zvyhodnéna pro pana ***. Chtél bych pozadat o stejnou
moznost odkoupeni pozemku za stejnou cenu. Ja jsem zaslal néjaké obrazky a podle nich miZete posoudit, ze
pan *** je zcela v roviné. Ma tam vysazenou nejenom zelen, ale 1 dalsi stromy. M4 to uspotfadané tak, Ze tam
ta ptida je hodnotné&j$i neZ moje. MUjj pozemek se snizuje jesté dal k vodé. Mozna, Ze kdyZ se na to podivate,
tak ten mtlj pozemek je hodnotn&jsi nez pana ***. Zadal jsem pana Ml¢ocha o vysvétleni, pro¢ doslo k takové
zméné. Od pana Ml¢ocha jsem odpovéd’ nedostal. Mikl: Resili jsme to uz minule. Myslel jsem si, Ze ta véc se
fesi. To pfece neni mozné. Ten pozemek pana *** byl znalcem pfehodnocen. Znalecky posudek mél plivodni
cenu ve vys§i 200 K&/m? a byl piehodnocen na 100 K&/m? s odivodnénim, 7e pozemek je znehodnocen
vodoteci, ktera ptiléha k tomu pozemku. To jsme akceptovali. Na zéklad¢ toho jsem hlasoval pro snizeni
castky ze 200 K&/m? na 100 K&/m? pro pana ***, Netusil jsem, Ze je tady pozemek vedle jesté v hor$im stavu,
neZ je pozemek pana *** ktery zlstava v plivodni cené ve vysi 200 K&/m?. Tenkrat jsem reagoval na
zastupitelstvu, Ze to neni mozné. Neni mozné, aby jeden pozemek byl za 100 K&/m? a druhy pozemek vedle
byl za 200 K&/m?. Pozadal jsem, aby byl znovu novy jinym znalcem posouzen nebo aby se k tomu vyjadiil
pan Ing. Mlcoch a piehodnotil tu véc se sousednim pozemkem. Pravdépodobné k tomu nedoslo. Ing.
Drahotuska: K tomu doslo. Pan Ml&och byl osloven, aby se k této zaleZitosti vyjadiil. Rekl, Ze na cené nema
co upravit a Ze si za touto cenou stoji. Sd¢lil, Ze tedy k té upravé dojit nemize. Mikl: Otazka je, Ze mé&sto mize
udélat znalecky posudek u jiného znalce nebo zdali mésto miize jit presto, Ze znalecky posudek 200 K¢&/m?
muze jit pod tu cenu. V tom piipad€ bych navrhoval, at’ tu véc posoudi jiny znalec a od toho bych se odrazil.
Mgr. Lauterkranc: Dovedu si predstavit, Ze mize nastat situace, ze jsou pozemky s riznou cenou. Ja bych
udélat revizni znalecky posudek. Tim se potvrdi anebo vylou¢i posudek pana Ml€ocha a na zdkladé toho
budeme konat. Kdybychom bez toho snizili cenu, tak mizeme byt shleddni Spatnymi hospodafi. Je otazkou,
kolik stoji revizni posudek. ***: Myslim si, Ze pokud pfijde k novému posudku, tak se bude pficitat ta Castka
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ke kupni cené. Tim by se navysila kupni cena o dalSich 5 000 K¢. VSiml jsem si, ze to tam bylo piipoctené,
posudek pana Ing. Ml¢ocha ke kupni cené. Ja bych jesté podotkl, Ze jsem na vlastni ndklady zaplatil chodnik
na méstském pozemku pred mym domem. Ustoupil jsem méstu se zdi, ktera mé stala tisice, protoze se tam
toCi autobus. Z mého hlediska se snazim vyjit vsttic mestu. Ten milj pozemek nema takovou cenu, jak tvrdi
pan Mlcoch. Oni maji rovnou zahradu. J4 tam nemiizu péstovat nic. Véd¢l jsem, Ze pan *** jednal o cené, ale
o¢ekaval jsem, ze automaticky to plati i pro mé. Mij pozemek je jesté v horSim stavu. Nevim, proc to k tomuto
doslo a pro¢ to tak zménil. Jeho odpoveéd’ je, ze je to to samé. Starosta: Je ziejmé, Ze v této situaci je
zastupitelstvo v tom nevinné. Jeho povinnost ze zdkona je fidit se znaleckym posudkem. Myslim si, Ze by to
chtélo zkonzultovat s pravnikem, jak se mésto v této situaci mize coby prodavajici zachovat. Je to o tom, ze
obec je povinna jednat s péci fadného hospodate a je povinna prodat za cenu ne niz$i, nez je cena z posudku.
Miize samoziejmé¢ dojit k odchylce, ale ta musi byt fadn¢ odiivodnéna. Myslim si, ze je to na pravnim
posouzeni, zda se mizeme odchylit od ceny nebo nikoliv. Dame ji k dispozici jednotliva vyjadieni. Pravnicka
je schopna fict, zda to, co uvadi jedna, ¢i druhd strana je hodno zvlastniho zietele. Na zaklad¢ toho bych to
posunul dal. Riziko nese mésto. Budeme radi, kdyz ndm date prostor k tomu, abychom méli dostatecné
vyargumentovano, zda se mizeme odchylit od ceny znalce za kterou si pan MIcoch stoji. Navrhoval bych, ze
prikro¢ime k reviznimu posudku, bude-li to potfeba. Zatim vyuzijeme konzultaci s pravnikem. To je jeste
ukon, ktery spada do pausalu. Klidn€ vas mizeme informovat a ddme si védét, kdy je ten okamzik, kdy to
muzeme znovu predlozit a projednat. Mésto soucasné musi respektovat rovny pfistup ve srovnatelnych
ptipadech a mit stejny piistup ke vS§em partneriim obce, aby nékoho nediskriminovalo. Ud¢lal bych ten pravni
mezikrok. Mikl: Myslim si, Ze ten pravni vyklad potfebujeme.

U Z 4/2021/VIII/11

ZMF bere na védomi nesouhlas pana ***, s vy$i kupni ceny k odkupu méstského pozemku p. ¢. 471/2 —
zahrada, zem&délsky pudni fond, k. G. Horni Ves u FryS$tiku, obec Frystak, o vyméie 192 m?, a uklada
starostovi zajistit pravni stanovisko v daném pripadé k moZnosti vyuziti institutu odchylky od ceny

obvyklé.

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0
Usneseni €. U Z 4/2021/VII1/11 bylo schvaleno.
Termin: ZMF ¢. 6/2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

12. Navrh majetkopravniho vypotadani vlastnickych vztahi:

a) zadost o prodej ¢asti méstského pozemku p. €. 697/4, k. 4. Dolni Ves, obec Frystak
Predlozil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrZzeli materidl elektronicky na tlozisti.
Zadost ze dne 19. 4. 2021, &.j. MUF-ESO-733/2021-DRA.
Zadatel pozadal o prodej méstského pozemku p. &. 697/4 — trvaly travni porost, zem&dé&lsky ptdni fond, o
vyméie 361 m?, k. . Dolni Ves, obec Frystak, za ucelem vytvoteni ptistupu na pozemky p. &. 668 a p. &. 669,
ve vlastnictvi Zadatele.
Méstsky pozemek p. ¢. 697/4 — trvaly travni porost, zemédélsky piidni fond, o vyméfe 361 m?, k. 0. Dolni
Ves, obec Frysték, je zatiZzen kanaliza¢nim vedenim. Nelze Zadateli prodat celou vyméru pozemku, protoZe by
tim doSlo k zneptistupnéni sousednich pozemkdi p. €. 671 a p. €. 674, oba k. 4. Dolni Ves, obec Frystak.
Na zdklad¢ vyse uvedeného RMF svym usnesenim ¢. U R 14/2021/VIII/17b) ze dne 7. 6. 2021 doporucila
ZMF schvalit prodej ¢asti méstského pozemku p. €. 697/4 — trvaly travni porost, zemédélsky ptidni fond, o
vyméie cca 110 m?, k. 0. Dolni Ves, obec Frystak, zadateli ***, za u¢elem vytvoreni piistupu k pozemkiim ve
vlastnictvi zadatele, za cenu v mist€ a ¢ase obvyklou stanovenou znaleckym posudkem, s podminkou thrady
nakladl souvisejicich s prodejem (geometricky plan, znalecky posudek a névrh na vklad do katastru
nemovitosti) ze strany Zadatele.
Piipominky: Ing. Drahotuska: Zadatel byl osloven mozné trojsméné, ale nakonec se fe$i tento pozemek
samostatné. Nemtize byt prodan cely, protoze by byl znemoznén ptistup na sousedni pozemky. Navrhujeme
proto pouze jenom cast tohoto pozemku, kterd by vytvofila pifistup k pozemkiim ve vlastnictvi Zadatele. A.
Langer: NemiZzeme to udélat jako prondjem, aby se tam dostal? Starosta: To je slepa cesta. Dfive tam byla
komunikace. A. Langer: To ja vim, ale kdyZ tu plochu budeme d¢lit. Starosta: Byli bychom radi, abychom to
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vytesili celé. Neni moznost, ze by ti sousedé na to reagovali. Pozemek je zajimavy, jenom v ramci
majetkopravnich vypotadani. Pro nas je to vysek, ktery nikam nenavazuje. Z toho diivodu je vypotadani
mozné.

U Z 4/2021/VI1l/12a)

ZMF bere na védomi Zadost p. ***, o prodej ¢asti méstského pozemkau, p. €. 697/4 — trvaly travni porost,
zem&délsky pidni fond, o vyméfe cca 110 m?, za ucelem vytvoieni pFistupu k pozemkim ve vlastnictvi
Zadatele, a v navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 14/2021/VII1/17b) ze dne 7. 6. 2021 souhlasi se zamérem
prodeje pozemku Zadateli za cenu ne niZ8i neZ je cena znaleckého posudku, s podminkou uhrady
nakladu souvisejicich s prodejem (geometricky plan, znalecky posudek a navrh na vklad do katastru
nemovitosti) ze strany Zadatele, a ukladda ESO zajistit neprodlené geometricky plian pro rozdéleni
pozemku a znalecky posudek za icelem stanoveni ceny v misté a ¢ase obvyklé.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 (M. Nutilova, DiS., Mgr. R. Lauterkranc, A. Langer)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V1I1/12a) bylo schvaleno.
Termin: ZMF ¢. 6/2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

b) navrh na sménu ¢asti méstského pozemku p. €. 1405, k. G. Dolni Ves, obec Frys§tak, za ¢ast pozemku
p. €. 1360, k. u. Dolni Ves, obec Frystdk, za ucelem propojeni budouciho méstského koridoru
korespondujiciho s krajskou komunikaci 11/490
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli material elektronicky na tlozisti.
Zadost ze dne 10. 5. 2021, &.j.: MUF-ESO-878/2021-DRA.
V navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 11/2021/VIII/14 ze dne 29. 4. 2021 byla panu *** navrzena realizace
mozné ,trojsmeény* ve spojeni s dal§imi ndhradami. Na zaklad¢ této nabidky se uskutecnilo osobni jednani s
panem ***ktery souhlasil se sménou ¢asti pozemku p. ¢. 1360, k. 0. Dolni Ves, obec Frystak, o vyméie cca
750 m? (pas pozemku o $ifce 5 m), za ¢ast pozemku p. ¢. 1405, k. 1. Dolni Ves, obec Frystak. Jedna se o ¢ast
pozemku p. & 1405, k. 4. Dolni Ves, obec Frystik, o vyméie 2000 m?, kterou ma pan *** pronajatou na
zakladé smlouvy o ndjmu pozemkll uzavienou dne 21. 3. 2019, na dobu neurcitou.
RMF svym usnesenim ¢. U R 14/2021/VIIl/17a) ze dne 7. 6. 2021 bere na védomi nadvrh smény c¢asti
méstského pozemku p. ¢. 1405, k. 0. Dolni Ves, obec Frystak o vyméie cca 750 m?, za &ast pozemku p. &.
1360, k. 0. Dolni Ves, obec Frystik, o vyméfe cca 750 m?, za cenu v mist& a ¢ase obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem a s tim, ze naklady souvisejici se sménou, tj. geometricky plan, znalecky posudek a
navrh na vklad do katastru nemovitosti hradi mésto Frystak.
Referentka ESO oslovila Ing. Jaroslava Ml¢ocha, znalce, s zadosti o zpracovani znaleckého posudku pro
stanoveni cen v misté a ¢ase obvyklych u sménovanych pozemki. Ing. Ml€och stanovil cenu v misté a Case
obvyklou ve vysi 35 K&/m? u méstského pozemku p. &. 1405, k. G. Dolni Ves. U pozemku p. &. 1360, k. 1.
Dolni Ves, obec Frystak, ve vlastnictvi manzeld *** cenu stanovil ve vysi 100 K&/m?.
Pfipominky: Starosta: Jde o to, Ze my bychom spojili ten Gsek aZ po byvalou skladku, budeme mit koridor pro
cyklisty a chodce az po hranici s okresem Kroméfiz. Mizeme se napojit na cestu na Horni Lapac 1 do Prilep.
Tim ndm vznikne koridor pro cyklostezku a bezpecné se dostaneme na zamek az do HoleSova. Majiteli jsme
navrhli koupi toho pozemku 1 s rezervou, protoze v cesté stoji 1 sloup vysokého napéti. Pokud by se podatilo
cestu v budoucnu zpeviovat, tak musi se ten sloup obejit. Kdyz to tak feknu, tak my se miiZeme po polni cesté
dostat az do HoleSova. Mgr. Lauterkranc: Pfesné¢ tak, jak jste to podal si predstavuji ty informace o investi¢nich
zamérech. Takto je to pro mé srozumitelné. Ing. Drahotuska: Urcité by vznikl rozdil to doplatit.
U Z 4/2021/VIII/12b)
ZMF bere na védomi navrh smény ¢asti méstského pozemku p. €. 1405 — ostatni plocha, neplodna piida,
k. . Dolni Ves, obec Frystak, o vyméfe cca 750 m?, za ¢ast pozemku p. €. 1360 — orna piida, zemédélsky
pudni fond, k. @. Dolni Ves, obec Fry§tik, o vyméFe 750 m?, ve vlastnictvi manZeli ***, za uéelem
propojeni budouciho méstského koridoru korespondujiciho s krajskou komunikaci 11/490, a souhlasi se
zamérem smény mezi méstem FryStak a manzely ***, a uklada ESO zajistit neprodlené geometricky
plan pro oddéleni pozemkii a znalecky posudek za ucelem stanoveni ceny v misté a ¢ase obvyklé pro
sménu pozemki.
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Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/12b) bylo schvaleno.
Termin: ZMF ¢. 6/2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

13. Navrh na majetkopravni vypotadani pozemkii v souvislosti s realizaci investi¢ni akce ,,Chodnik
Frystak podél silnice 11/490, ul. HoleSovska“
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli materidl elektronicky na tlozisti.
Zadost ze dne 17. 6. 2021, &. j.: MUF-ESO-1154/2021-DRA.
Pi Mgr. *** byla oslovena ve véci udéleni souhlasu s umisténim a realizaci investi¢ni akce ,,Chodnik Frystak
podél silnice 11/490, ul. HoleSovska®, a souhlasu s vynétim ze Zeméd¢€lského piidniho fondu. Tento souhlas
byl dorucen dne 17. 6. 2021, €. j.: MUF-ESO-1154/2021-DRA, spolu s navrhem majetkopravniho vypotadani
pozemk v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby. Pi *** je spolumajitelkou idealni 1/6 pozemku p. €. 351/1
— orna ptida, zemédélsky ptidni fond, o vyméie 1022 m?, k. . Frystak, obec Frystak, jeji podil tedy ¢ini vyméru
170,33 m?. Dle situaéniho vykresu bude trvaly zabor po dokondeni stavby chodniku na predmétném pozemku
¢init 16 m?, coz v piipadé idealni 1/6 podilu pi *** ¢ini vyméru 2,67 m?. Pi Chmelova navrhla 3 pozemky ve
vlastnictvi mésta, které by pro ni byly pfijatelné ke sméné&. Jednd se o pozemek p. ¢. 357/1, p. €. 209/16 a p.
. 674/2, vse k. 0. Frystak, obec Frystdk. Pozemek p. ¢. 674/2 bude slouzit k budouci vystavbé cyklostezky
Lukov-Frystak, proto nemtze byt sménén. Pozemek p. €. 209/16, k. 0. Frystak, obec Frystdk, je soucasti
najemni smlouvy mezi méstem Fry$tdk a Zemédélskych druzstvem vlastnikli Frystak. Pi *** preferuje jako
nejpfijateln&jsi moznost smény méstského pozemku p. &. 357/1, k. 1. Frystak, obec Frystak, o vyméie 42 m2.
Na zaklad¢ vyse uvedeného ESO doporucuje schvalit zamér smény méstského pozemku p. ¢. 357/1, za ¢ast
pozemku p. €. 351/1, oba k. u. Frys$tak, obec Frystak, ve spoluvlastnictvi Mgr. ***_ s tim, Zze ESO bude dale
jednat o konkrétnich podminkach této majetkopravni transakce.
Ptipominky: Mikl: My na Vitové mame taky nebezpecny chodnik. Jsou tam podepsané piistupy na pozemek.
Tak bych byl rad, kdybyste na nés taky nezapomnéli. Chtél bych se zeptat, zda je tam mozZnost to dat do
néjakych vyzev z MMR. Starosta: Zatim to nejde. Ted’ se to tykalo pouze opatieni nebezpecnych silnic. Je
téch vyzev moc. Uvidime, jak budou, vypadat ty vyzvy v dal§im programovém obdobi. Ur¢ité se s tim pocita.
M. Nutilova: MozZna by bylo dobré, jak jsme méli setkani s panem Jurcekou, ze by se to mohlo zopakovat.
Tieba v rdmci pracovniho zastupitelstva. Starosta: Urcité s tim pocitdme. Momentalné to neni aktudlni,
protoZe se nic nezmeénilo oproti tomu, co bylo.
U Z 4/2021/VIII/13
ZMF bere na védomi navrh smény méstského pozemku p. ¢. 357/1 — zahrada, zemédélsky pidni fond,
o vyméie 42 m?, k. 0. Frystak, obec FrysStak, za ¢ast pozemku p. & 351/1 — orna ptida, zemédélsky ptdni
fond, o vyméie 1022 m?, k. u. Fry§tiak, obec Fry§tik, ve spoluvlastnictvi Mgr. ***, za tcelem
majetkopravniho vyporadani pozemkiu v souvislosti s realizaci investi¢ni akce ,,Chodnik Frystak podél
silnice 11/490, ul. HoleSovska“, a souhlasi se zimérem smény pozemki mezi méstem FryStak a Mgr. ***,
a uklada ESO jednat s Zadatelkou o podminkach této majetkopravni transakce.

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzelo se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VII1/13 bylo schvaleno.
Termin: ZMF ¢. 6/2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

V case 17. 35 hodin vyhlasil starosta mésta 5ti minutovou prestavku.
Starosta v ¢ase 17:51 hodin ukoncil prestavku.

14._ Navrh na uzavieni protokolu o pfedani a ptevzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k. 1. Dolni Ves* do
majetku mésta Frys$tak
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuskd, referentka ESO. VSichni
obdrzeli materidl elektronicky na tlozisti.
V néavaznosti na usneseni RMF ¢. U R 9/2021/VIII/11 ze dne 15. 4. 2021 byla oslovena advokatka Mgr. Pavlina
Rehova za uéelem zhodnoceni piedlozeného protokolu o piedani a prevzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k. u.
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Dolni Ves*“. Dle vyjadfeni, které bylo e-mailem doruceno dne 3. 5. 2021 je patrné, ze mésto FryStak mutize
stavbu pfevzit s tim, Ze je vhodné do budoucna upravit pravni vztahy na pozemcich zasazenych malou ¢asti
stavby. V néavaznosti na vySe uvedené usneseni RMF byli pisemné osloveni vlastnici dot¢enych pozemkl
manzelé *** a pi *** Pani *** se k zaslané¢ vyzvé do dneSniho dne nevyjadiila. Manzel¢ *** zaslali
elektronické vyjadreni (viz ptiloha této divodové zpravy), Ze opevnéni koryta FryStackého potoka, které bylo
vybudovéno s pfedchozim souhlasem obou manzelii nepokladaji za fatalni zasah do jejich vlastnictvi, a proto
nesouhlasi s nabizenym majetkopravnim vypotfadanim k zastavené ¢asti pozemku p. €. 1061, k. u. Dolni Ves,
obec Frystak. Manzelé *** se v pripad¢ udrzovacich praci nebo uplatiiovani reklamaci budou koordinované s
méstem Frystak a s Povodim Moravy, s. p., na jejich adekvatnim fesSeni podilet. S timto vyjadfenim byla
seznamena Mgr. Rehova, ktera doporuéila pievzit stavbu do spravy a vlastnictvi mésta a tuto ¢ast pozemku
fesit v budoucnu, ukaze-li se to jako potfebné. RMF svym usnesenim ¢. U R 12/2021/VIII/15 ze dne 21. 5.
2021 doporucila ZMF schvalit pievzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k. . Dolni Ves*.

Ptipominky: Ing. Drahotuska: U tohoto pievzeti pfed vybudovani stavby byli vlastnici dotcenych pozemki
vyzvani sudélenim souhlasu. S umisténim této stavby vSichni majitelé souhlasili. Po vybudovani a
zkolaudovani se polni cesta stane majetkem mésta. Vlastnici dotCenych pozemku byli osloveni s zadosti o
mozném majetkovém vyporadani. Jedni z vlastniki se vyjadfili tak, ze jim nevadi stavba umisténd na jejich
pozemku. Druhé pani majitelka se dosud nevyjadfila. Kviili tomu byla osloven4 i nase pravni¢ka. Pani Rehova
doporucila prevzit stavbu do spravy a vlastnictvi mésta. Samoziejmé také doporucila to, Ze majetkopravni
vyporadani v budoucnu, ukaze-li se to jako potiebné. Nic nebrani tomu, abychom ptevzali stavbu do majetku
meésta.

U Z 4/2021/VIIl/14

ZMF v navaznosti na usneseni RMF ¢. U R 12/2021/VIII/15 ze dne 21. 5. 2021 schvaluje prevzeti stavby
»Polni cesta C8 v k. 0. Dolni Ves* realizovanou na naklady CR - Statniho pozemkového uradu, a to na
zikladé Protokolu o piedini a prevzeti stavby uzavieny mezi Ceskou republikou — Stitnim
pozemkovym uradem, Krajskym pozemkovym uradem pro Zlinsky kraj, Pobo¢ka Zlin, se sidlem Zlin,
Zarami 88,760 41, 1C01312774, zast. Ing. Lubomirem Holubcem, vedoucim Pobocky Zlin, Reditelstvim
silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, v zast. Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Sprava Zlin, se sidlem Fiignerovo nabtezi 5476, 760 01 Zlin, 1€ 65993390, zast. Ing. Karlem
Chudirkem, reditelem Spravy Zlin, a méstem Frystik, se sidlem nam. Miru 43, 763 16 FryStak,
1C00283916, zast. Mgr. Lubomirem DoleZelem, starostou mésta, jejimZ predmétem je predani a
prevzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k. i. Dolni Ves®“, umisténé na pozemcich p. ¢. 959 — vodni plocha,
koryto vodniho toku pFirozené nebo upravené, o vyméie 1847 m?, p. & 1035 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o0 vyméie 5800 m?, p. ¢. 1050 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 409 m2, p. &.
1061- vodni plocha, koryto vodniho toku pFirozené nebo upravené, o vymére 594 m2, p. €. 1066 — vodni
plocha, koryto vodniho toku p¥irozené nebo upravené, o vyméie 166 m?, p. & 1070 — vodni plocha,
koryto vodniho toku pFirozené nebo upravené, o vymére 623 m?, p. &. 1075 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o0 vyméie 5905 m2, p. €. 1108 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 2688 m?, vie
k. 4. Dolni Ves, obec Frystak, v u¢etni investi¢ni hodnoté ve vysi 8.270 704,97 K¢ vé. DPH (viz priloha
¢. 2 tohoto zapisu).

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/V111/14 bylo schvialeno.
Termin: 7.7.2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

15. Z4adost spol. LRC partners, s. r. 0., ve v&ci vydéani souhlasu s napojenim na inzenyrské sité mésta
Frystak ke stavbé ,.Obchodni centrum FryStak*
Predlozil a pfipravil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta. VSichni obdrZeli material tiskem a elektronicky na
ulozisti.
Pfipominky: Starosta: U tohoto bodu bych chtél jenom dodat, Ze bylo spoustu material a kazdy si mohl ud¢lat
svlj obrazek. Myslim si, Ze je potieba, aby ¢lovek ten projekt dokéazal predstavit. Chtél bych poprosit zastupce
investora pana Peska, aby nam osvétlil situaci s napojenim na sité i s dal§imi vécmi. Richard PeSek: Dobry
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den, dé¢kuji panu starostovi, Ze mi dal tu moznost dnes reagovat na to, co ma zastupitelstvo dnes projednavat.
Jsem zastupce z firmy LRC partners, kterd na zéklad€ plné moci Penny marketu pfipravuje i kompletni ¢innost
ve Frystaku. Tzn., od pfipravy pozemkd, projektovou ptipravu az po realizaci projektu. Z mnohymi z vés jsem
se na nékterych jednanich potkal. Na nékterych jednanich jsme zdmér prezentovali, vysvétlovali, obhajovali
nebo prepracovavali. Dnes jsem ochoten vam zamér ptiblizit a odpoveédét vam na dotazy, které budete mit.
Na tvod bych zminil to, ze to, co dneska projednava zastupitelstvo, tak standardné je tkolem dotéeného
organu statni spravy nebo samospravy v tomto piipad¢ i ptislusného organu meésta, kdy jsme pozadali o béZznou
technickou zalezitost. To je napojeni na inzenyrské sité, chodnik a na opravu ¢asti vefejného osvétleni. My
jsme v soucasnosti ve fazi projektu, kdy médme projekt kompletné vypracovany. Mame vsechny stanoviska
dotéenych organii statni spravy i samospravy. Na projekt byla podana zaddost na vydani izemniho rozhodnuti
na stavebni ufad ve Zlin€. Ten jediny posoudi, jestli ta Zadost splituje nalezitosti podle stavebniho zakona nebo
nespliiuje. Tzn., jestli miZe vydat Gizemni rozhodnuti nebo jej nemize vydat. Uzemni rozhodnuti je proces,
ktery nam tika pouze to, jestli tu stavbu daného uzemi je mozné umistit nebo neni mozné podle izemniho
rozhodnuti stavét. Da se fict, ze je to takovy pfedstupen stavebniho povoleni a v rdmci izemniho fizeni
k riiznym vécem napfi. napojeni na inzenyrské sité staci vyjadieni, respektive souhlas toho dotcené¢ho organu
mésta. Smluvni zalezitosti jsou nezbytné poté pro samotné stavebni fizeni a stavebni povoleni. Projekt jsme
za posledni roky nékolikrat upravovali. Upravovali jsme 1 vzhled. K této stavbé mame souhlasné vyjadieni
z odboru tizemniho planovani ze Zlina. Defacto co se tyka toho uzemniho fizeni, tak z poslednich dokladd,
ktery nam chybi, aby v tom mohl stavebni ufad pokradovat, je vyjadieni mésta. Rizeni mame pierusené.
Stavebni urad nés vyzval, abychom doplnili tady tohle vyjadieni. Jesté bych dodal k tém stanoviskiim. Mame
vSe okolo dopravy, coz byla stéZejni véc od samého pocatku. Dokumentaci jsme k tomuto zpracovali v takové
podrobnosti, kterd pfesahuje samotné stavebni fizeni a feSime i kapacitni posouzeni a rizné kolizni body, na
které jsme narazili za ty dva roky. Dalsi pfislusnd vyjadieni jsou od zivotniho prostiedi, hasicli a hygieny. Tyto
vyjadieni mame. Jsou to kladna vyjadreni. Projektu nebrani nic, aby se dostal do izemniho fizeni a aby byla
dana moznost Ucastnikiim fizeni tedy i méstu se nad kompletnim projektem na stavebnim ufadu sejit.
Prostudovat ho a vznaset dalsi doplniujici podnéty. Co se tyka dokumentace jako takové, tak z naseho pohledu
je ta dokumentace kompletni. Spliiuje tak nélezitosti stavebniho zdkona. To je z mé strany zatim vSe. Pokud
mate néjaky dotaz, tak vam na n¢j rad odpovim. Mgr. Knedlova: Chtéla bych se zeptat na jednu véc. Jsem
v zastupitelstvu hodné dlouho a vim, ze hlavni orgén o rozhodovéani je zastupitelstvo a rada. Vypracovali jsme
uzemni plan. Tam nikdy se nepocitalo s néjakym obchodem. Jak je mozné, Ze vy 2 roky jednate a
zastupitelstvo o tom nevi. Vy uZ mate vSechny plany hotové a my jsme posledni, kteti se to dovidame. Jedna
se 0 to, Ze to budou penize pro tu organizaci, kterd to bude pronajimat. Myslim si, ze prvni jste méli
komunikovat s radnici. Vy jste tady fekl, Ze jste tady s nékterymi jednal 2 roky. Jednate jenom s nékterymi
lidmi ¢ili jednate za zady téch ostatnich. To se mi absolutné nelibi. Starosta: Pani Knedlova v tomto piipadé
se pana PeSka musim zastat. Zatim zastupovalo mésto pii jednanich. Rada uplatiiovala nékteré pozadavky 1
reagovala na nedostatky toho projektu. Na nesouhlas s tim Gzemnim pldnem i na parametry toho projektu.
ProtoZe to nebylo dopracovano v té finalni podobé, tak do té doby to neSlo na zasedani zastupitelstva.
V podobé¢ zapisu z rady mate informace o tom, ze néco probihalo a Ze se néco projednavalo. Z toho pohledu
to nebylo tak, Ze by pan Pesek, co by zéastupce toho investora urc¢it€¢ mésto obchazel. To se ho musim zastat.
Mgr. Knedlova: Nevim, ale m¢ se to nelibi. Mgr. Lauterkranc: Musim se zastat pani Knedlové. Vyuzil bych
tady té prilezitosti k tomu, abychom se na problém podivali z hlediska pfipominek pana Biezovjaka, které
zpracovaval pro mésto. ObdrzZeli jsme to dneska na tloZisti. Omlouvam se, ale nemél jsem dostatek ¢asu si to
nastudovat. Je to stanovisko ze dne 22. 6. 2021. Doktor Bfezovjak na zakladé objednavky mésta posuzoval
doplnéni pozadovanych podkladi. Pro mé je velice slozité na tomto bodu to, kdyZ jsem dostal toto stanovisko
az dnes, tak jsem mél malo Casu na to, abych toto stanovisko zvaZzil nebo to konzultoval se svymi poradci. Pan
Bftezovjéak analyzoval doplnéni podkladl. BohuZel jsem nevidél ani Zadost a ani podklady. Soucasti podkladd,
co jsme méli na ulozisti neni odpoveéd’ uvetejnéna. Z mé strany je to nedostatek podkladi. Otazka, ktera
souvisi s timto bodem, je napojeni kanalizace na inzenyrské sité. Standardné to fesi odbor toho mésta. Pravo
ma své rizné déleni. Jedno déleni je na koncept soukromého prava a na koncept vetejného prava. Napojeni
na ty inZzenyrské sité je samoziejmé koncept toho vefejného prava. Mésto musi dé€lat to, co je zdkonem
povoleno. V tom rezimu toho soukromého prava mésto mize délat cokoliv, co neni zdkonem zakdzano. To se
nam tady michéa. Otdzka vybudovani ptipojky je ¢astecné véci toho soukromého prava, kde to mésto mize
délat cokoliv, co neni zakazano. Caste¢né konceptem toho vefejného prava se musi piipojit, pokud tam neni
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n¢jaké kapacitni nebo technické omezeni. Bohuzel nemame podklady, ze kterych by vyplyvalo, jak to je. Jak
je to s tou kapacitou a jestli je tam n&jaké omezeni. Otazkou je, ohledné pfipojeni, jaky ekonomicky dopad to
bude mit na budouci zadatele. Myslim si, ze nejsme dnes viibec schopni to rozhodnout. Mame nedostatek
podkladii, ale na druhé strané velice vitdm to, Ze se o tom tady bavime. Mam tady k t¢ véci perfektné
zpracovany materidl s ¢im musi nebo nemusi dat obec souhlas. Celé¢ to na mé udélalo obrazek, ze nejsme
pfipraveni o tom rozhodnout. *** (obCanka): J4 jsem chtéla jenom fict to, kdyz chcete o tom rozhodovat. Ja
bych to odlozila, az bude vyieSena zakladni otdzka. Chtéla bych vam vysvétlit, pro¢ nesouhlasim s tim
obchod’dkem. Je to cirkevni pozemek. Myslim si, ze se mluvi o tom, Ze se bude blahotecit staficek Stuchly.
Je to vSechno tak nachystané. Myslim si, Ze je to ponizujici, aby tam byl obchodni dim. Je to salesianské
misto. Napadlo mé&, Ze na tom pozemku by mohlo vzniknout napt. Alzheimer centrum. Tato nemoc zatim neni
vylécitelna. Je to pozemek, ktery by tam mohl byt pro tyto lidi. My jsme tuto nemoc méli v rodiné, takze vim,
co to obnasi. Skutecné by tam bylo idealni misto. Myslim si, Ze to neni jenom mtj nazor. I ostatni FrysStacané
si to mysli. Tim, Ze tady ten obchod’dk vznikne, tak tim se zni¢i veSkeré ty malé obchtidky. To vSechno by
zaniklo. Kdyz jedete na HoleSov nebo na Zlin, tak vSude jsou tady tyto obchody. Bud’ je to Kaufland, Lidl
nebo Billa. Je to naSe pida a my je tady timto zivime. Pro¢ cpat do zahranici dalsi penize. Nedokazu se s tim
smifit. Myslim si, Ze to tak bude spravné. Kdo se stara o takové nemocné lidi? Myslim si, Ze by se naslo misto
1 pro ty déti, které mame na Hradku. Pfibyva jich. Nevime, co bude i po tom covidu. Kdo se bude o nas starat?
Mladi nemaji ¢as na sebe ne tak na staré a nemocné. Myslim, Ze je to vynikajici misto. Stejné ta rodina bude
ptispivat. Nemusi mit strach, Ze by nem¢li penize, Ze by ndhodou zkrachovali. Doufam, Ze m¢ chapete.
Starosta: Dekuji pani *** za ptispévek a deékuji za vas nazor. Ted’ prosim bude reagovat na to zastupce
investora. PeSek: Chtél jsem reagovat na pana Lauterkrance. Co se tykd pani ob¢anky. Jako investor mizu
smeknout predtim, jak je pani ochotna vyslovit sviij nazor. Vice k tomu nemam co dodat. Ing. Hrabik: Ptisel
jsem s panem Bilikem. Bydlime na ulici Pfehradni. Kdyby se to tam postavilo, tak bychom tim byli pfimo
dotceni. Co fekla pani ***, tak se mi to libilo. Bylo by to pékné vyuziti. Podle mé to chce sepsat a poslat to
na farnost a na Olomouck¢ arcibiskupstvi. Podle mé neni jind moZnost, nez to pfipojeni zamitnout a celou tu
akci zrusit. Pak se bude hledat jiné vyuziti a ja ho rad podpofim. Nejzasadnéjsi na tom je, ze projekt nesplituje
vSechny vyhlaSky a normy. Zasadni je, Ze pokud je tam vice jak 50 parkovacich mist, tak tam musi byt z ulice
Ptehradni odbocovaci pruh, ktery tam neni. Tu vyhlasku zname. Pied mésicem jsme pozadali mésto, aby
z diivodu absence toho odbocovaciho pruhu odmitlo pfipojeni toho pruhu. Vy to nemiZete povolit, protoze
ten projekt nesplituje tuhle tu vyhlaSku. Dalsi véci je nesoulad s 1zemnim planem FryStdku. My jsme tam
museli postavit deseti metrové bardky, oni si navrhuji 6 metri. Navrhly tam, rovné stfechy. Je to obrovské
nakupni centrum. To nejsou jenom potraviny. V tizemnim planu je napsano 2 patra a 2 podkrovi, Ze tam ty
domy musi mit. Na jiném misté v izemnim planu je to napsano jako maximum. TaktéZ je v izemnim planu
napsano stavby, které svym charakterem nezvySuji dopravni zat€z v izemi, toto nezvySuje zatéz? Diky vam,
7e jsem jel dneska z prace o trochu dfive a v 15 hodin jsem se na tu ulici Pfehradni nemohl dostat. Podle
pfedpokladu investora tam ocekavaji mezi 14 a 15 hodinou 72 nakupujicich. KaZzdou minutu jedno auto. Z té
Ptehradni, jak budou odjizdét, tak kam vSichni pojedou? To nebudu lidi, kteti pfijizdi od Zlina. To jsou lidi,
ktefi pfijizdi od Zlina a jedou do Penny marketu. Pak pojedou a budou chtit jet do leva. Kdo tam pojede vlevo,
kdyZ to tam bude ucpané? Kdyz je tam 50 metrt ke kiiZovatce. Tam se postavi 2 kifiZovatky. Takhle tady bude
vypadat doprava v celém FrysStaku. Mésto zadalo o audit dopravy. Jak fikal pan Lauterkranc, jestli tam takovy
audit je, tak by to mél nékdo kontrolovat. Vite, jak délaji audit dopravy? Tak ja vam to pfesné feknu. S¢itani
dopravy délali v inoru a vyslo jim, ze tam ten den projelo 15 motorek. Takovy to dopravni audit od investora
mame. Tak to je soulad s tzemnim planem. Od Zlina do toho odbocovaciho pruhu na ulici Pfehradni se tam
vejdou 4 auta a dalSi auta se tam nevlezou, takze zabloku;ji cely FryStdk. Na Piehradni musi byt odbocovaci
pruh. Ten tam neni. Jestli mésto od zacatku tvrdi, Ze to neni v souladu s izemnim planem, tak nema Zadnou
povinnost ten odboc¢ovaci pruh vybudovat. Investor mé samoziejmé hygienickou, hlukovou studii, ale papir
snese vSechno. Myslim, Ze to nebude fungovat, bude tam randal, bude tam svétlo, nevzroste tam jediny strom,
mikroklima se zvedne o 10° C. Podstatné je, Ze to neodpovida izemnimu planu, neni tam odbocovaci pruh a
podle mé nemuiZete udélat nic jiného nez to zamitnout. PeSek: Souvisi to ¢astecné s tim, Ze my jsme aktualné
v situaci, ze suplujete ulohu statni spravy ptipadné stavebniho Gtadu, ktery je kompetentni posoudit, jestli ty
doklady, které¢ predkladame, jsou v potadku nebo nejsou. Predlozili jsme méstu projektovou dokumentaci,
kterou jsme doplnili a upravili. Byly tam i opravnéné vytky. Udélali jsme to v pfedstihu jesté predtim, nez
jsme pozadali o ptislusné véci, které ted’ projednavame. To, jestli je to v souladu s uzemnim planem, dopravou
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apod., tak je to v kompetenci dotéenych organti a nasledné tohle ve posoudi stavebni uiad. Rekne, jestli je to
v kontextu a vie v potadku nebo ne. Uzemni rozhodnuti bud’ ho posle dal, nebo ne. DuleZita véc, ktera tu
zaznéla je, ze odbocovaci pruh na ulici Pfehradni byt nemusi. Tam ten zpracovatel, ktery je citovan tak si
spravné nepiecetl tu vyhlasku. Tyka se to pouze obchodnich center, které maji nad 2000 m?. Jenom toto jsem
chtél vysvétlit. Ing. Hrabik: To neni pravda. Nad 50 parkovacich mist. Byli jsme v¢era u advokata, ktery se
zabyva timto pravem a jednoznac¢né vydal toto stanovisko a mésto ho mé taky. Bud’ to nevite, nebo 1Zete.
Pesek: My mame zpracovanou dokumentaci opravnénou osobou, ktera tohle potvrdila. Stejné tak to potvrdila
policie CR. Je to tvrzeni proti tvrzeni. Je to podnét pro stavebni Gifad, ktery to posoudi, jestli v tomto piipadé
mate pravdu nebo ne. Bilik: Mam k tomu jednu poznamku. Vy se fidite pouze silni¢nim zdkonem, ale musite
se fidit 1 stavebnim zédkonem. Co tady citujete, tak to je z hlediska silni¢niho, ale ne z hlediska stavebniho.
Tam je to zcela jasné. Mgr. Lauterkranc: Musim na to reagovat, protoze jste to nepochopil a asi jsem se i
Spatn¢ vyjadfil. Ten koncept je soukromopravni a vefejny. My jsme organ, ktery reprezentuje ten
soukromopravni zdjem. Zazn¢l tady ndzor pana Ing. Hrabika a pani Mgr. Knedlové i ndzor obCanii mésta
Frystaku. Jsou to pro mé silné ndzory. Ing. Hrabik: Investor byl ochoten udélat odbocovaci pruh, ale to je moc
pen¢z. Druhou véc, kterou vam pan Pesek pfijel fict je, ze to je jenom spoleCenska navstéva. Kdyby byl ve
funkci vedouciho Ing. Dohnal, tak by o tom rozhodoval. To bylo proto, abyste si to uvédomili. Vy o nicem
nerozhodujete. Chei fict, Ze pokud to pustite do toho tzemniho fizeni, tak uz na to nikdo z Fry$tdku nebude
mit zadny vliv. Uz to bude v souladu s uzemnim vyjadienim, které mimochodem nemaji platné a nebudu tikat
pro¢. Mésto se odvola proti souhlasu s iIzemnim rozhodnutim. To pljde nadfizenym orgdnim, ale nikdy
nevite, kdo tam bude to tlacit. Vime, ¢i to je ten pozemek. Mésto si miize nechat zpracovat posudky, ale nema
to mésto v rukou. Dokud nebudou mit v ruce pravomocné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého se mizou domnivat,
ze muzou stavét, tak nikdo nemize po méstu zaddat nahradu skody. Mgr. Knedlova: Je to nedavno, ze jsme
m¢éli feSeni pod radnici s tim domem. Zakazali jsme to a podivejte se na to, co udé€lali. Maji jiny plan a obesli
nas. Na co jsme tady jako zastupitelstvo? Jenom proto, aby nas nékdo obesel a udélal si, co chce? Premyslejte
o tom. Jinak tu v tom zastupitelstvu byt nemusim. Starosta: Komunikace byla spiSe neformalni, ale pfipravna.
To trvalo skoro rok, ze pane P&ésku, kdyz jste posilali ¢astecné informace. Ovétrovali jsme si to, zda to mame
povazovat za oficialni nebo ne. Ono to opravdu trvalo dlouho. Je pravda, ze tim, kdyZ to bylo v materialech
v radé, ze jste k tomu pfistoupili a nastudovali, tady vidim pfilezitost bud'to projednat za ucasti dalSiho
odbornika, ktery zpracuje posudek toho projektu. Potfad se pohybujeme v té roviné tvrzeni proti tvrzeni.
Souhlasim s tvrzenim pana Ing. Hrabika. Ing. Gorig: V podkladech jsem vidél zapis z jednéni stavebni komise.
Chtél bych se zeptat predsedy, tam to bylo podpoteno, co vas k tomu vedlo. Ing. Gélik: Dostali jsme k tomu
n¢jakeé podklady. My jsme dostali dokumentaci ve stavu finalnim véetné vyjadifovacek. My jsme vitbec neméli
moznost vstoupit do toho vztahu, abychom se vyjadtili k vécem, které jsme chtéli. Dostali jsme informaci, ze
policie povolila sjezdy v lofiském roce a my méli stavebni komisi letos. Ty informace ohledn& toho
odbocovaciho pruhu jsme ziskali aZ posléze, protoZze jsme byli na vybérové komisi, kde jsme zabtedli fe¢
s panem Kuchafem a ziskali informaci, ze by tam ten odbocCovaci pruh mél byt. V t€¢ dob¢, kdyz jsme tu
stavebni komisi méli, tak ty informace nebyly Gplné. Mikl: V podstaté mi na tom nejvic vadi to, Ze o ndkupnim
centru se bavime az ted’. AZ ve chvili, kdy se nezdda zastupitelstvo, ale kdy se odbor mésta zada o povoleni
vstupu na kanaliza¢ni a inZenyrské sité. Vystavba takového objektu ve Frystaku je pro zastupitelstvo zasadni
véc. To neni obycejna stavba nebo rodinny domek. Rozhodné souhlasim s pfipominkami pana Ing. Hrabika.
Jesté mi vadi, jak to vyzniva, Ze je to dobra vilile pana zastupce, kdyZ nam to jesté jednou prezentuje, vzdyt’
uz to ud¢lal jednou na rad€é. My jsme tady fadné voleni zastupci ob¢anli. Mrzi mé, Ze jsme o té veci nejednali
ve chvili, kdy to bylo v situaci zdméru. Mgr. Nasel: Dnes tu padlo hodné emotivnich slov. Chei fict jednu véc.
O opravé namésti ve FryStaku se bavime 20 let. Neni udélana do dneSka. Dalnice se fesi 25 let. Zase je n&jaky
problém a vypada to, ze se asi toho nedockdme. To, co fikal pan Hrabik, jak tady bude ucpand doprava, tak uz
davno nemusela byt. Pokud by jezdily auta ze Zlina po nové vybudované délnici, tak asi by to vypadalo trochu
jinak. Jestli tady chybi n¢jaka dobra vile k tomu, aby se fesily véci néjak konstruktivng, tak nevim pak, jaky
smysl ma, ze se tady vSichni citime dotCeni, ze nas n¢kdo obchézi. To, jakym zplisobem se tady reaguje a
v ptipadé nekterych investi¢nich akei to funguje, tak to bere chut’ spousté lidi néco viibec délat. Mikl: Ja bych
na to piece jenom zareagoval. J4 jsem mél to §tésti, co se tykéd dalnice D49. Mésto od roku 2004 vynaklada
obrovské usili na to, aby tu ta dalnice byla vybudovana. V té¢ dobé byl na stole obchvat Frystaku, ale jsme
vétili, ze stat ndm tu D49 postavi. Ten uzemni plan jsme zménili a obchvat FryStaku jsme obétovali za dalnici,
ktera tu neni. To je jina kapitola. To je Upln¢ jiny piibéh. To, ze neni ud€lané namésti, tak to byla jen dobra
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vile mésta se pobavit s obCany. Najednou se zjistilo, ze kazdy z obCanii ma samoziejmé jiny ndzor. Tady
sly§im nazor obc¢and, ale nejenom ze strany Ptrehradni, Ze to tam nechtéji. SlySim, Ze to neni uplné tak koSér
s uzemnim planem. Taky jsem si myslel, Ze to bude domecek né€jaky mensi se stiechou. VEdel jsem o tom, ze
tam musi byt 2 patra. Premyslel jsem naptiklad, jak chce fetézec Albert udélat 2 patra. Nebude to domecek.
Bude to 1 patrovy diim a za tim budou dalsi objekty. SlySim tady velky klad ze strany ob¢anti. Reaguji na to,
co slySim. Neméam od vas informace. Nema to rozhodné nic spolecného s D49. Ing. Hrabik: Inicidtofi té akce
mezi vami sedi tady v tom zastupitelstvu. To, Ze investor déla tak, aby to postavil, délal bych to stejné. Tomu
to nevycitam. Starosta mu to vycital. Ziejmée ten postup byva jiny, domluvit se s méstem. Jsou tady majitelé
pozemku, ¢lenové ekonomické rady cirkve, farnosti ve Frystaku. Tihle ti lidé, ktefi v té cirkvi pracuji a ktefi
v tom zastupitelstvu byli pfi vytvéaieni toho uzemniho planu. Jak je mozné, ze ten pozemek viibec tomu
investorovi pronajmete a ze do t€ akce jdete. Kdyz si ten izemni plan laik precte, tak to pochopi, Ze to obchodni
centrum tam byt nemtze. M¢ piijde, Ze cirkev je natolik bohata a Ze se n€ékomu zatemnilo pfed oc¢ima. Je
jedno, co tam bude nebo nebude, ale hlavné Ze z toho budou penize. Mgr. Nasel: Za prvé, pane Hrabiku, na
me piestaiite ukazovat prstem. Vy uz jste pane Hrabik dopiedu zpochybiioval ekonomickou radu cirkve, kterou
jmenoval arcibiskup. Ptam se, kdo z vas ve FryStaku mél problém s tim, Ze tu vznikla na pozemku cirkve
skladka jako prase, o kterou se nikdo nestara a odvazel se tam odpad ze Svitu. Mésto na cirkevnim pozemku
muselo dat na tu skladku 50 mil. K¢, aby to tam dokazalo n¢jakym zplisobem fungovat. Kdo z vés se v téch
80. letech ozval. Ta skladka byla na cizim pozemku. Dnes ten pozemek nemtize byt jinak vyuzity, protoze je
tam skladdka a ned4 se s tim viibec nic délat. Ted se bavime o vécech, které s tim izce souvisi, kdyZ teda fikate,
ze cirkev ma dost penéz. Ing. Hrabik: To s tim viibec nesouvisi. Mgr. Nasel: Ano, ale souvisi. Ing. Hrabik: Za
prvé vy jste jasné ve stietu zdjmu. Takze byste nemél hlasovat a ani se k tomu vyjadfovat. Mgr. Nasel: J4 jsem
obcan stejn¢ jako vy. Ing. Hrabik: Vy na tom projektu mate ekonomicky zajem. Vy jste ¢lenem instituce a mate
za to penize. Mgr. Nasel: Ja z toho nemam vlbec nic pane Hrabiku. Mluvite o nécem, co je va$ dojem.
Nemame z toho ani korunu. Ing. Hrabik: Kdyby se to postavilo, tak ty penize z toho mit budete. Mgr. Nasel:
Zatim tady mate velké slovo a velice tady chcete nékoho ovlivilovat, ale ta farnost z toho zatim nema nic. Ing.
Hrabik: Myslim si, ze jste si sami udélali nazor. Mgr. Lauterkranc: Prostudoval jsem si ty navrhy usneseni.
Z totoznil jsem se i s druhym ndvrhem tzn., s vyjadfenim nesouhlasu. Akorat jsem mél obavu z hlediska toho,
my jako obec podle konceptu vefejného prava nemizeme vyjadfit nesouhlas s pfipojenim k siti, pokud tam
neni n&jaky technicky nebo kapacitni problém. Na druhé stran¢ v reZimu toho soukromého prava, tak mame
pravo vyjadrfit nesouhlas s vybudovanim kanaliza¢nich ptipojek. Zamyslel jsem se nad tim a ptipravil jsem
protinavrh. Pesek: Chtél bych fict, Ze my jsme pokoutné nejednali ani k méstu ani ve vztahu k dot€enému
organu. Vzdy jsme byli ochotni diskutovat o tom projektu. Zacali jsme ho feSit v dobré vite. Tzn., Ze si
posoudili ten Gzemni plan, jestli se ma zamér na tomto pozemku realizovat. Odmitam to, Ze néco je nasi
zvyklosti a ze takto my postupujeme. Postupovali jsme standardné a oteviené. Schiizek bylo ve Frystaku
nékolik. Kdykoliv jsem byl ochoten zodpovédét na néjaké dotazy. Jako zastupce investora fikam, Ze pro zdar
této akce, kdybychom dostali pokyn nebo piikaz od spolecnosti Penny market tento projekt zrealizovat,
zmého pohledu jsme k tomu pfistoupili otevien¢ a zddné okolnosti v pribéhu ani na zacatku jsme tam
nechystali a ani je tam nechystame. Podklady jsou oteviené. Mohl se kdokoliv zeptat. KdyZ se ten ¢lovék
zeptal, tak tu odpovéd’ dostal. V tuto chvili je po dlouhé dob¢ projekt napadan. Ing. ***: Musim se ptidat
s nazorem taky, ze jsem ve stietu z4jmu. Jak tady uz zaznélo. Neni to tak s tou otevienosti i s jedndnim pravda.
Neni to tak davno, kdy jsme s vasi najatou agenturou sed¢li na fafe. Pfipominky hlavné z nasi strany byly
vzneseny hodné. V tom terminu, kdy jste slibili, ze nam date odpoveédi a svolate schiizku, tak to se
neuskutecnilo. Zajimavé bylo, Ze kdyz jsme s manzelkou z té schiizky odchazeli, tak se s nami rozloucil ten
mlady muz, co to mél urovnavat a fikal, ja bych si taky pfal, aby to tu nestdlo. Nicméné za ty penize musel
poslouchat vase ptikazy. Nikdo nezpochybtiuje pravo cirkve vyuzivat jejich majetek. Byla to cirkev sama,
ktera rozhodla o tom, Ze mé byt odluka. Nikoho nenapadlo, Ze se tam bude podnikat. Je to laciny zisk a pokud
to n€komu nedoslo, tak podnikat se d4 dnes i v socidlnich sluzbach. VSechny ty tstavy pro staré a nemocné
at’ uz s Alzheimerem, je jich malo a budou potieba rozhodné déle. MuiZe se stat, ze se ten supermarket jako
v jinych méstech zavie a bude prazdny. Ten supermarket se uzivit do budoucna nemusi. Za tu dobu bude
nameésti vylidnéné. To je mlj nazor. Ing. Hrabik: Libil se mi moc ten proslov. Pracuji podle toho, Ze vétim jen
pravnim posudkiim a znaleckym posudkiim, které jsem si nechal vypracovat sam. Cili vas zadam, abyste
rozhodovali podle podkladu, které zhotovili vasi pravnici. Investor mé moznost se n€¢jakym zpiisobem branit
a ve chvili, kdy to rozhodovani posunete dal, tak ho tahate za kratsi konec provazu. Ing. Galik: Vratil bych se
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jeste k té otevienosti investora. Za me otevienost investora by byla ta, Ze uvazujeme se stavbou supermarketu,
mésto mate na to vhodny pozemek? Ne to otocit takto, Ze pfijdete s hotovym projektem a fesite to, ze mésto
vy nas musite pustit. Myslim si, Zze chceme, aby to mésto opravdu vypadalo. To misto neni za mé vhodné.
Pokud to postavime v zastavéné ¢asti, tak je to otdzka velmi slozita. Pesek: Kdyz se rozhoduje Penny o néjaké
investici, tak v prvni fad¢ jde o to, jestli ten Izemni plan tu stavbu pfipousti. Ten prvni krok sméfoval k tomu,
aby se zjistilo, které ty lokality stavbu pfipousti. Mezi ty lokality patfi zminovany pozemek. V dané chvili
jsme se rozhodli podle dokumentu, ktery schvaluje mésto a ktery je vetejnou listinou, ktery ma podobu 10 let,
kdyz nedojde k zddnym zménam, uréovat vyvoj v daném mesté. Podle toho se Penny market rozhodl. Zadal
nam ukol. Na zaklad¢ toho jsme vypracovali n¢jakou studii a oslovili jsme vlastnika. Jakmile jsme se dostali
do néjakého kroku, kdy uz to nabralo né&jaky redlny smér, tak jsme o tom informovali mésto. Takovy byl
postup. Pokud se vam zd4, ze by mél byt jiny ja vysvétluji, jaky byl a nemyslim si, ze byl Spatny ve vztahu k
méstu. Starosta: To je samoziejmé Vase volba. J4 k tomu mam také vyhrady. Kdyz ptichazi investor, tak piijde
na tu radnici a predlozi zamér. Bavime se spolu oteviené. Byl jsem tenkrat pro, aby se tam ud¢lalo holicstvi
nebo né&jaka kancelaf. Uklidiiovalo mé to, Ze tam nemuze byt néco takového. Ma to byt dostavba stavajici
zastavby. Kdyby mi nékdo fekl, ze tam chce vybudovat fetézec, tak bych na to nikdy ruku nezvedl. Mam
k tomu pfipominky. Panu farafi jsem napsal 2 dopisy. Z mého pohledu je to v rozporu s izemnim planem.
Podle mé to tam nepatii. Nespliluje to naleZzitosti, na které tady bylo upozornéno. Mozna i dalsi kroky ukéazi
podle toho, jak se zastupitelstvo rozhodne, kdo mél pravdu. Ing. ***: Byl jsem tviirce izemniho planu. Je to
pravda, mél jsem zplnomocnéni zastupitelstva jednat s firmou ohledn€ tizemniho planu. Tento Gzemni plan
schvalovalo mésto. Datumové to vychazi, ze se schvaloval asi 5 let pied vyporadanim statu s cirkvemi. Netusil
jsem, Ze ten pozemek je cirkevni. To, ze bych pted 10 lety, kdy se to schvalovalo, jednal s panem PeSkem, aby
se tam vybudovala néjaka obchodni zona, o tom fe¢ viilbec nebyla. Odmitdm tady ty naiceni, které tady
zazn€ly. Myslim si, Ze cirkev, kdyZ ten pozemek ziskala, tak by se m¢la chovat jako spravny hospodat. Méla
by veskery majetek spravovat tak, ze ty prostiedky, které z toho jsou, tak aby slouzily cirkvi. Takovy nézor,
ze by tam mél byt postaveny domov dichodcii apod., kdyby tady zde doSel néjaky investor, Ze néco takového
by chtél postavit, myslim si, Ze by to byla véc, kterd by se dala zvazovat. Nikdo takovy tady nedosel a cirkev
neni investor. Nema prostfedky na to, aby do takovych objekti davala velké ¢astky. Otazka umisténi, jestli
misto je vhodné nebo ne. To mi neptipada, abych tohle hodnotil. ***: Sviij ndzor jsme tekla. Ing. ***: To je
vas ndzor. Mizete se zeptat pana ***, co to obnasi, co to je a kolik to stoji. ***: Ta cirkev to potfebuje. Ing.
Hrabik: Nikdy jsem si nemyslel, ze by n€kdo z cirkve to vzal za sviij osobni prospéch. Nikdy jsem to tak
nemyslel. Véfim, Ze ten tizemni plan byl zpracovan s dobrou viili.

Protinavrh zastupitele Mgr. Romana Lauterkrance

U Z 4/2021/VIII/15

ZMF ve smyslu usneseni ZMF ¢. U Z 2/2018/VII1/22c¢) ze dne 10. 12. 2018 a v navaznosti na aktualné
dostupné materialy (zejména platny Uzemni plin mésta Fry$taku véetné stanoviska Ing. arch. M.
Kroumana ze dne 29.6. 2020 k moznostem vyuZiti plochy ¢. SO.2 28, sdéleni Ing. K. Kuchare ze dne 14.
6. 2021, stanovisko Stavebni komise pii Radé mésta FryStaku ¢. 2/2021 ze dne 14. 5. 2021, Zavazné
stanovisko k danému projektu vydané Magistratem SMZ - itvarem prostorového planovani, ¢j. MMZL
003338/2019, ze dne 9. 1. 2019, pravni stanovisko AK JUDr. Be. M. Biezovjika ze dne 22. 6. 2021, sdéleni
zastupce investora ve véci vyporadani namitek mésta k projektu, které uplatnila rada mésta usnesenim
¢. UR 17/2020/VII1/29b) ze dne 31. 8. 2020, jakoZto i pFipis obCanii Ing. P. Hrabika a p. J. Bilika ze dne
10. 6. 2021, adresovany zastupitelim mésta) jako subjekt v soukromopravnim postaveni nesouhlasi s
vybudovanim pripojek vodovodu a kanalizace (deSt'ova a splaskova), s vybudovanim prechodu pro
chodce na ul. Pfehradni, s upravou chodniku na ul. Pfrehradni a se sjezdem na mistni komunikaci na
ul. Piehradni (z pozemku p. ¢ 955/1, k. u. Fry$tak, obec FryStak, a to v navaznosti na projektovou
v 05/2020, a to z diivodu nesouladu pFedmétného ziaméru s platnym Uzemnim plinem mésta Fry§taku
a z divodu nesplnéni podminky vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby,
v platném znéni, kdy v ul. Pfehradni chybi pro odbo¢eni vlevo levy odbocovaci pruh.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel se: 3 (Mgr. P. NaSel, Ing. K. Zlamalik, Ing. J. Gorig)
Usneseni (protinavrh) €. U Z 4/2021/VIII/15 bylo schvaleno.

Termin: 30. 6. 2021

Zodpovida: Mgr. L. Dolezel
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16. Riizné:

a) Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku p. ¢. 494, k. 0. Frys§tak, obec Frystak

- informace k postupu jednani
Predlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a pfipravila Ing. Miroslava Drahotuska, referentka ESO. VSichni
obdrzeli material elektronicky na ulozisti.
V navaznosti na usneseni ZMF ¢. U Z 3/2021/VIIl/9a) ze dne 12. 5. 2021 byla zélezitost ve véci uzavieni
smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku p. ¢. 494, k. 0. Frystak, obec Frystak preddna AK Mgr. Pavliny
Rehové. Dle informaci advokatni kancelaie byl pan *** obeslan dopisem, ktery je piilohou tohoto materialu.
Dopis byl odeslan posStovni piepravou dne 3. 6. 2021, dne 7. 6. 2021 byla zésilka dodana p. ***. Pan *** ke
dni 17. 6. 2021 na dopis nijak nereagoval.
Ptipominky: Ing. Drahotuska: Jedna se o zalezitost, ktera byla projednadvana na pfedminulém zasedani
zastupitelstva. Pan *** nesouhlasil se zfizenim sluZebnosti na jeho pozemku. Argumentoval tim, Ze se nemohl
vyjadiit k této stavbé a podpis odmitl. Celd tato zaleZitost byla pfedana advokatni kancelafi pani Mgr. Rehové.
Méli jsme listinné ditkazy o tom, Ze pan *** byl s celou zaleZitosti seznamen. Pani Mgr. Rehové vyzvala
dopisem pana *** na dojednéni, ale do dneSniho dne si dopis nepifevzal, tak na néj nereagoval. Starosta: J&
verim, Ze se s tim doty¢nym zadatelem jesté¢ domluvime.
U Z 4/2021/VIIl/16a)
ZMF bere na védomi informace predlozené Ing. M. Drahotuskou, referentkou ESO, ve véci
probihajiciho jednani mezi p. *** a métem Fry3tik, zast. dle plné moci AK Mgr. Pavliny Rehové, ve
véci uzavieni smlouvy o zrizeni sluZebnosti vedeni inZenyrskych siti na pozemku p. ¢. 494 — zastavéna
plocha a nadvori, k. 4. FryStak, obec FryStak, s tim, Ze zatim pfedmétna jednani nebyla ukoncena, resp.
nedoslo k dohodé.

Pro: 16 Proti: 0 ZdrzZel se: 1 (Ing. J. Gorig)
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI1I1/16a) bylo schvaleno.
Termin: ZMF ¢. 6/2021

Zodpovida: Ing. M. Drahotuska

b) Zapis z jednéni Finan¢niho vyboru €. 4/2021 ze dne 7. 6. 2021
Ptedlozil Mgr. Lubomir Dolezel, starosta, a ptipravil Mgr. Libor Sovadina, ptedseda Finan¢niho vyboru pfi
ZMF. Vsichni obdrzeli material elektronicky na tlozisti.
Ptipominky: Mgr. Sovadina: My jsme se zabyvali jednim bodem a tim je zavérecny ti€et mésta a ucetni
zaverkou za rok 2020. Sesli jsme se na toto téma a doporucili jsme tyto dokumenty ke schvaleni. Starosta: Ten
zavérecny ucet s tou ucetni uzédveérkou budou predmétem v pfistim tydnu na dalSim zaseddni zastupitelstva.
Budeme moct s t€émi informacemi pracovat dale. Mgr. Sovadina: Chtél bych podékovat pani PetraSové za
vybornou spolupréci. Déle bych chtél pod¢kovat finanénimu vyboru za rychlé a ochotné jednani.
U Z 4/2021/VIII/16b)
ZMF bere na védomi zapis z jednani Finan¢niho vyboru €. 2/2021 ze dne 7. 6. 2021.
Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI11/16b) bylo schvaleno.

¢) Informace k provozu zafizeni s ndzvem ,.Senk“ v Horni Vsi, &.p. 391, a piilehlého détského hiisté
Ptredlozil a ptipravil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta. VSichni obdrzeli materiél elektronicky na ulozisti.
Diivodové zprava — viz stiznost manzelt ***,
Pfipominky: Starosta: Nevim, co k tomu jesté¢ dodat. Posilal jsem vam ¢ast téch stiznosti. Je to potad dokola
na stejné téma. Otazkou je, do jaké miry jsou opravnéné. Myslim si, ze provozovatel je velmi slusny ¢lovek a
snazi se dodrzovat tu legislativu. Posledni pfiklad je ten, ze tam v sobotu byla svatba. Pan Sovadina oddaval.
I pan Nasel tikal, ze v 22 hodin se koncilo. Po 22. hoding byl skutecné zajistén klid. A. Langer: Lidé¢ se ptaji.

Stranka cislo 21/24 Z 4/2021/VIII



TakZe to hii$té neznamy pachatel zni¢il? Starosta: Ano, fe§ime to ve spolupraci s Policii CR. Je problém s tim,
ze ty firmy jsou zahlcené t€émi pozadavky. To je jenom na dodavatelskych vztazich. A. Langer: Napsal bych
to jako zpravu, aby lidé védéli, Ze se to fesilo ve spolupraci s Policii CR a v sou¢asné dobé ¢ekame na
dodavatele. Ing. Zlamalik: Planuje se po téchto zkusenostech monitorovani takového prostoru? Starosta: Vzdy
je to problematické u toho vetejného prostoru. Je to zcela spravny smér. Myslim, ze tam zkuSebni kamera
byla. Mikl: Chce to i informovat lidi v mistnim tisku o tom, co se na té Skalce déje. Jina obrana u toho asi
nebude. Nevim, proc si rodina *** bere zrovna Vitovou do ust. Chodili jsme tam jako mali kluci. V jinych
obcich se to d4 domluvit. Akce se tam dé¢laji do 3 hodin do rdna v zastavéné oblasti. Je potieba obcany
informovat, at’ se tam chovaji slusné. Starosta: Mnozi chtéji se usadit ve FryStaku a vnimaji ten FrysStak jako
venkov, coz je pozitivni hodnoceni. Zajimavé je, Ze cela ta l1éta jsme se respektovali. Pokud tu nékomu vadi
néco na venkove, tak je jasné, ze je asi néco Spatn¢. Mgr. Knedlova: Oni védéli, kdyz to kupovali, ze je to
rekreacni misto.

U Z 4/2021/VIIl/16¢)

ZMF bere na védomi stiznosti manzeli ***, ve véci provozu zatizeni ¢.p. 391 nachazejiciho se na
pozemku p. €. 957/2, k. 4. Horni Ves u Frystaku, obec Frys$tak, a:

a) doporucuje stéZovatelim v pripadé, Ze se domnivaji, Ze dochazi v dasledku provozovani
predmétného zarizeni k naruSovani ob¢anského souziti ¢i poruSovani zakona, aby se obratili pFimo na
Policii CR,

b) uklida provozovateli predmétného zarizeni provozovat je pIné v souladu s obecné platnou
legislativou.

Pro: 16 Proti: 0 ZdrzZel se: 0 Nehlasoval: 1 (Mgr. H. Uhrikova)

Usneseni ¢. U Z 4/2021/V1I1/16¢) bylo schvaleno.

Termin: 30. 6. 2021

Zodpovida: Mgr. L. DoleZel

d) Informace o jednani valné hromady spol. Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
Predlozil a pfipravil Mgr. Lubomir DoleZel, starosta. VSichni obdrZeli material tiskem a elektronicky na
ulozisti.
Ptipominky: Zadné
U Z 4/2021/VI1l/16d)
ZMF v navaznosti na predloZeny material starosty bere na védomi informace o prubéhu Valné
hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., konané dne 25. 5. 2021 s tim, Ze bere na védomi,
Ze nahradni valné hromady VaK Zlin, a. s., konané dne 1. 7. 2021, se neucastni zastupce mésta.
Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni ¢. U Z 4/2021/VI111/16d) bylo schvaleno.

Diskuse:

Mikl: Chtél bych poprosit technické sluzby, na piistupové druhé komunikaci, na druhé ptistupové cesté
pracovné nazvanou Zboftilova, tam né€kdo ofezal trnky. Ty ostré vétve nahazel do ptikopu a uz n€kolik lidi si
tam poskrabalo auta. Vétve zasahuji do komunikace. Tak se chci zeptat, zda by chlapi nebyli tak laskavi a
néjak to tam uklidili.

Nutilova: Mozna by bylo fajn upozornit znovu ob¢any ve Frystackych listech s tim bioodpadem, kam se ten
bioodpad ma vyvazet atd. Jenom jim to pfipomenout, aby si to uvédomili.

A. Langer: Chtél bych se zeptat ohledné¢ FC Frystdk a workoutového hfisté€. Bylo feceno, ze se néco d¢la.
Vime, kdy to bude? Ing. Galik: Dnes mi pfiSel e-mail od pana Sladecka. M¢li bychom se potkat n€kdy pfisti
tyden i s panem starostou. Stanovime néjaky termin a ur¢it¢ vam dame védét. A. Langer: Ted’ technicky k radé
¢. 14/2021. Mam tady otazku. Pan Galik to m4 za tikol. Je to rada ¢. 14/2021 bod €. 19b). Bavime se o propojeni
ulici Kvapilova a ulice Komenského (H+M), abychom to zokruhovali. Pak mém u toho bodu 19d). Pan
Sovadina ma provéfit vyuziti pfistavby kinosalu jako posilovnu. Zeptam se, to je néci pozadavek? Z jakého
davodu v tom sektoru mame de€lat posilovnu? Mgr. Sovadina: V soucasné dobé¢ to néjakym zptisobem fesime.
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Je to skupina mladych kluki, ktefi v té posilovné chtg&ji posilovat. Slo o to ten prostor, kde to realizovat. Je to
v feSeni. Nechame si zpracovat néjaké pravni stanovisko. Jde o to, Ze to nafadi a prostory jsou mésta.
Promyslime to, jak by se to dalo fesit majetkove. Mgr. Nasel: Ty pfistroje nejsou homologované. A. Langer:
To ja vim. Mgr. Nasel: To je ten diivod, pro¢ to mésto nechce provozovat. Hleda se zpisob, jak by to mohli
vyuzivat a nebylo mésto pak zodpovédné za uraz apod. A. Langer: To samoziejmé chapu. Na nafadi musi byt
ro¢ni kontroly. Jednalo se mi o to, jestli jak fikate uvazujeme o posilovné, tak jestli se i uvazuje do budoucna
na prostory pro tu sokolovnu, protoze se fesilo tady néjaké zatizeni podlahy. Pravé proto jsem se ptal, kdyz
mame tu sokolovnu a vedle htisté, jestli se bude fesit spoleéné vyuziti. Minule jsme se bavili o tom workoutu.
Pan Hrbacek tu mé¢l napady. Nechal jsem to zpracovat jako studii. Momentalné nejsou vyhlaSené zadné
projekty. Jednalo se mi o to, kdyZ uz tu budeme néco délat, abychom to dali dohromady, tak abychom byli
navazani. Sami vite, ze na jakykoliv pfispévek nebo dotace, ze musite mit zpracovanou projektovou
dokumentaci a né¢jaky sportovni plan. Navic, abychom to méli pfedjednané, ze to miizeme stavét. Podival jsem
se na ten plan sportu. Oslovil jsem péna a zeptal jsem se ho na jeho nazor. Rikal, e klidng, ale Ze se musi
dodrzet ten postup. Musime mit plan sportu a k tomu ten piedschvaleny projekt. Funguje to pak na tom
principu, kdyZz to schvali tak se na to pak ty prostfedky dostanou. Nevim, jestli jste to Cetli, ale ten skatepark
nebyl navrhnuty jako betonovy monolit nebo néco podobného. Jsou to pouze prvky, které déla Pressbeton. V
podstaté je to sklddacka. Neni to viibec oficidlni skate park. Jinak to udélat nejde. Protoze se bavili o tom, pro¢
se hleda to misto na tom hfisti, protoze je to tak, jak se bavite o t€ posilovné. Je to na ukor toho, Ze je to na
vlastni nebezpeci, jak vSude jinde. KdyZ se v té chvili budeme bavit o tom a fekne, Ze je to skate park se v§im
vSudy, tak pocitejte s tim, Ze se bavime o velkych ¢astkach. Jednalo se mi o ten prostor, ze jsme ho vidéli.
Vidite, jak se jezdi po chodnicich. Slo mi o to, Ze to vychazelo do &astky 200 000 K&. Dovézt na plac hotové.
Pak vezmete tatru a prevezete to. Proto jsem ty dily posilal. Jestli chcete, tak vam to mizu poslat. Délal to
klucina, ktery se tim zabyva. Mozna je to stiet zajmu. Bylo to tak navrhnuté a mélo to ty zdkladni véci. To byl
milj nazor, a proto jsem se toho ptal. Myslim si, Ze z mého pohledu by to bylo jednoduché a rychlé feseni.

Nutilova: Mizeme se o tom pobavit na pfistim zastupitelstvu. Pan Galik zminoval né¢jaké plany ohledn¢ hiisté,
tak jestli byste k tomu nam néco fekl vic. A. Langer: Pristi tyden bude schlizka. Nutilova: Pana Sladecka jsem
si spojila. Poté mam tady jesté tu krajinafskou studii. Chtéla jsem se zeptat, zda v tom budeme taky n¢jak
pokracovat? JeSt€ mam takovy navrh sama za sebe, Ze bych chtéla pozadat o pisemné povéfeni, jak ma pan
Lauterkranc na ty cyklostezky v souvislosti s Zivotnim prostfedi, abych se mohla tim vice zabyvat 1
komunikovat. Starosta: PoSlete nam materialy a dame to do rady.

Najmanova: Jak ur€it€ vSichni vite, tak k 30. 7. 2021 opoustim své misto na Mé&stském uradu ve Frystaku.
Urcité je to ta spravna chvile. Pfisti tyden na zasedani zastupitelstva tady nebudu, protoze ¢erpam fadnou
dovolenou. Chtéla bych vam fict par slov. Touto cestou bych vam chtéla podékovat za spolupraci a za préci,
kterou jsme tady odvadéli pro mésto 1 pro vaSe obCany. Ta prace byla dobré i zajimava. Pteji vam, abyste se o
své mésto, které mam hluboko ve svém srdci zakotenéno, starali se v§i péci, méli radost z kazdého uspéchu a
z neuspéchu se poucili. Opravdu je mi cti, ze jsem s vami mohla spolupracovat. Moc dékuji.

Starosta ukoncil zasedani zastupitelstva v 20.07 hodin
Ptilohy zapisu:
1. Prezencni listina
2. Protokol - pfevzeti stavby ,,Polni cesta C8 v k.u. Dolni Ves

Zapis byl vyhotoven dne: 29. 6. 2021

Zapisovatelka: Bc. Simona Dédicova

Ovétovatelé: Mgr. Sylva Knedlova
Mgr. Libor Sovadina

Mgr. Lubomir DoleZzel Ing. Pavel Galik
starosta mistostarosta

Stranka cislo 23/24 Z 4/2021/VIII

M I Digitalné podepsal
g r.lvana Mgr. Ivana PlSkova

p 4 4 Datum: 2021.07.14
PISkova 11:42:39 +02'00"



		2021-07-14T11:42:39+0200
	Mgr. Ivana Plšková




